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STUDIUM TECHNICZNO — EKONOMICZNO - SRODOWISKOWE WRAZ Z MATERIALAMI DO UZYSKANIA DECYZJI O
SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA BUDOWY DROGI EKSPRESOWEJ S11 KEPNO — A1 NA ODCINKU
KEPNO — GRANICA WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO (Z WYtACZENIEM OBWODNICY OLESNA)

SPOTKANIA INFORMACYJNE

W dniach od 7 do 9 listopada 2018 r. przeprowadzone zostaty Spotkania Informacyjne
z mieszkancami Gmin, na ktorych terenie prowadzone sg proponowane przebiegi tras drogi
ekspresowej S11. Po spotkaniach wptynely do GDDKIiA oraz Biura Projektowego wnioski
od mieszkancéw, ktérych tres¢ zostata umieszczona w tabeli zatgczonej na kolejnych stronach.

Tres¢ wnioskdw zostata przeanalizowana, a na poruszone zagadnienia zostaty opracowane
i udzielone odpowiedzi. W nastepnej kolejnosci preferencje spoteczenstwa co do poszczegdlinych
propozycji mieszkancéw, zostang uwzglednione w Wielokryterialnej Analizie Poréwnawczej, jako

jedno z kryteriéw oceny.

WIELOKRYTERIALNA ANALIZA POROWNAWCZA

Podczas realizacji projektow drogowych na etapie opracowywania Studium - Techniczno -
Ekonomiczno - Srodowiskowego (w skrécie STES), opracowywana jest Wielokryterialna Analiza
Poréwnawcza. Jest to opracowanie oparte na metodzie matematycznej, ktéra ma wspomaéc Inwestora,
czyli Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, w podejmowaniu decyzji zwigzanych z wyborem
wariantow tras. Analiza Wielokryterialna jest wykorzystywana do oceny i wyboru optymalnego
rozwigzania sposrdod analizowanych wariantow, ktére trudno jest poréwna¢ w bezposredni sposéb.
Metoda ta pomaga w ocenie przedsiewzie¢ z réznych punktéw widzenia. Umozliwia uwzglednienie
podczas oceniania poszczeg6lnych wariantéw, zar6éwno aspekiéw stricte finansowych
lub ekonomicznych oraz tych zwigzanych z szeroko pojeta ochrong $rodowiska, ze szczeg6inym
uwzglednieniem cztowieka jako najwazniejszego elementu tego srodowiska.

Analiza wielokryterialna przeprowadzana jest w taki sposéb, aby uszeregowac¢ warianty
przebiegu trasy, od najkorzystniejszego do najmniej korzystnego, wedtug szeregu przyjetych
kryteriow. W wyniku analizy mozna wybra¢ wariant optymalny wskazany do dalszych prac

projektowych.

W celu nalezytej oceny wariantdw przyjete zostang grupy kryteribw, ktére zostang
uwzglednione w analizie. Nastepnie dla kazdej grupy okresla sie kryteria waznosci i przydziela sie
punkty. Za wariant optymalny uznaje sie ten wariant, ktéry otrzyma najwigkszg liczbe punktow.
Analogicznie wariant o najmniejszej liczbie punktéw uznaje sie za najmniej korzystny. Takie podejscie
umozliwia dokonanie obiektywnej oceny i uszeregowanie od optymalnego do najmniej preferowanego.

Na koncu opracowywania Dokumentacji Projektowej dla etapu Studium - Techniczno -
Ekonomiczno - Srodowiskowego, Inwestor ztozy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji. We wniosku wariant
najkorzystniejszy zostanie wskazany jako preferowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad.

RAPORT ZE SPOTKAN INFORMACYJNYCH



TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

NUMER

1ILOSC
0SOB PODPISANYCH

ODPOWIEDZ PROJEKTANTA

WNIOSKU GMINA e e DOTYCZY BRANZY DROGOWEJ ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA
SPOTKANIA INFORMACYJNE - 07 - 09.11.2018
1. Sprzeciw dla realizacji wariantu W2 z uwagi na wyburzenia oraz
ekonomike rozwigzania. 1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
01 teka Opatowska 1 2. Wariant W2 zniszczy tekg Opatowska, zablokuje rozwoj fabryki wielokryterialnej
mebli.
1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej
: : 2. Lokalizacja wezta wynika z zapiséw Dz.U nr 43,
02 | teka Opatowska 1 e e o e mianice art 55, ust. 2 oraz art 9, ust 1, pkt 2; z kiérych
B . wynika ze droga klasy S powinna mie¢ powigzania
z drogami klasy G i wyzszych za pomocg weztow
drogowych
1. Brak akceptacji wariantu W1, z uwagi na wybudowanie nowego 2. Analiza oddziatywania hatasu i emisji
03 Y eka Opatowska 2 domu w jego sagsiedztwie. 1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie zanieczyszczen do powietrza zostanie
€ P 2. Sgsiedztwo ruchliwej drogi — niekorzystny wplyw hatasu i spalin. wielokryterialnej przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu
3. Prosba o wybor wariantu W1B. przedsiewzigcia na $rodowisko.
1-2.W obecnym przebiegu dla Wariantow W1 i
W2B, ktore prowadzone sg granicg obszaréw
1. Wniosek o prowadzenie trasy przez dziatkge wnioskodawcy. Iez;g(s:'rc]ingrg'zzzl:rf;apggigsgwr:?(; Sjigggfvzceysme
04 Baranéw 1 2. Sugestia ograniczenia ingerencji w obszar lesny. . N e
3. Poparcie dla wariantu przebiegu z etapu Studium Korytarzowego. 3 proyv_adzeme tra_sy z etapu _Stgdmm nie jest
mozliwe z uwagi na btedne i niezgodne z
warunkami technicznymi parametry techniczne
trasy w SK
1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
1. Wieloletni mieszkaniec Siemianic. 2.Lokalizacja weg;e:/?;gl::rfrae;iséw Dz.U nr 43
2. Za wyprowadzeniem ruchu kotowego z Siemianic. 'art 55, ust. 2 oraz art 9, ust 1, pkt 2; 2 ktérych :
05 teka Opatowska 1 g-ieBnrq?akn?:aC;?'aql wariantu W2 z uwagi na lokalizacje wezta w wynika ze droga klasy S powinna mie¢ powigzania
2 Rekomendécja dla wariantu W1 z drogami klasy G i wyzszych za pomocg weztow
. . drogowych. Droga S11 w Siemianicach potgczona
jest z drogg krajowg DK11, ktdra jest klasy GP.
1. Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie 2. Ocena oddziatywania na doling rzeki Prosna, jak
. wielokryteriainej i na sam ciek zostanie przedstawiona w raporcie o
1. Rekomendacja dla wariantu W1 2. Lokalizacja wezia wynika z zapiséw Dz nr 43 Ziiﬁf;yr“(;iglri:;tz;g:iz:izales?‘eahnaalassrg ig\gtlzﬁioe'
2: Brak akceptaciji dla wariantow W2 i W2B - z uwagi na lokalizacje 2 2016r. Poz. 124, 2 po:in. zm., art 55' pkt. 2 oraz wykonana w raporcie o oddziatywaniu
06 teka Opatowska 1 wezta w Siemianicach — gdzie bedzie on utrudnieniem dla ansg;)yo%itnkapggg;pf)\z'ig;yacrnawzyzlrﬁag:renidli?ag;/lgaisy przedsiewziecia na $rodowisko, na tej podstawie
gleszkancow. kolldo_waO z Doling Prosny oraz przebiegat blisko wyzszych za pomoca weziéw drogowych. Wybor zostang wyznaczone z_akresy ekra_nuw
zkoty Podstawowej. rodzaju wezta, sposéb skomunikowania terenéw aku_s!yczny_ch oraz zos!a_mle przez_anallzowane_
przylegtych'beda analizowane na kolejnych oddziatywanie na budynki podlegajgce ochronie
etapach dokumentacii akustycznej, w tym szkote bedacg miejscem
P - czasowego przebywania dzieci i mtodziezy.
1. Cata powierzchnia laséw Zaktadu Le$nego w Siemianicach jest
uznana za lasy chronione.
2. Brak akceptacji wszystkich wariantéw — przez las Lesnictwa 1-4. Wprowadzono korekte przebiegu dla
Doswiadczalnego Laski — zaktécenie monitoringu renaturalizacji Wariantéw W1 i W2B, ktére poprowadzono po 1. Analiza oddziatywania inwestycji na obszary
Y eka Opatowska laséw na pow. 123 ha. granicy obszaréw lesnych w m. Stupa pod le$ne (w tym lasy ochronne), w tym szacowana
o7 € Baanéw 1 3. Brak akceptacji wariantu W1B przecinajgcy las w Rakowie — Kepnem. Przechodzenie wariantéw przez tereny powierzchnia wycinki zostanie przedstawiona w
Lesnictwo Doswiadczalne Marianka — przecigcie drzewostanow lesne kolejnych wariantéw wynika z konieczno$ci raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
referencyjnych i bezposrednie sasiedztwo rezerwatu ,Stara Buczyna |dotrzymania paramentréw technicznych trasy klasy $rodowisko.
w Rakowie”. S.
4. Niezasadne tak gtebokie wejscie w las — propozycja przesuniecia
wariantu W1 na grance pole — las.
08 Byczyna 1
09 Byczyna 1
10 Byczyna 1
11 Byczyna 1
12 Byczyna 1
13 Byczyna 1
14 Byczyna 1
15 Byczyna 1
16 Byczyna 1
17 Byczyna 1
18 Byczyna 1
19 Byczyna 1 X X X -
1. Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
20 Byczyna 1 1. Sprzeciw dla realizacji wariantu W2: zniszczenie parku (teren  |wielokryterialnej, skutki oddziatywania trasy S11 na
21 Byczyna 1 lesny w Chudobie) , negatywne skutki na domy -drgania od zabudowe bedg minimalizowane za pomoca
pojazdéw jezdzacyh S11, ograniczenie dostepu do Kosciota urzadzen ochrony $rodowiska tj. m.in.. ekranéw
22 Byczyna 1 Katolickiego w Sarnowie i Krzywiznie, utrudnienie dojazdu do szkoly | akustycznych. Ukfad drég dojazdowych bedzie
23 Byczyna 1 podstawowej w Biskupicach. przeanalizowany i konsultowany na etapie
yezy 2. Wariant W2 koliduje z napowietrznymi liniami Koncepciji Programowej
24 Byczyna 1 elektroenergetycznymi co przemawia na jego niekorzys¢. 2. Wszelkiego rodzaju przebudowy sieci i kosztow
3. Rekomendacja dla wariantu W1 — jako usprawniajacego ruch w | z tym zwigzanych bedg przedstawione w analizie
25 Byczyna 1
rejonie miasta Kluczbork oraz ze wzgledéw ekonomicznych. wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
26 Byczyna 1 Ponadto zapewni dogodne warunki do zycia dla mieszkancéw m. przeciwskazania dla poszczegdlnych wariantéw.
Chudoba. 3. wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
27 Byczyna 1 Wielokryterialnej.
28 Byczyna 1
29 Byczyna 1
30 Byczyna 1
31 Byczyna 1
32 Byczyna 1
33 Byczyna 1
34 Byczyna 1
35 Byczyna 1
36 Byczyna 1
37 Byczyna 1
38 Byczyna 1




TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

NUMER

1ILOSC
0SOB PODPISANYCH

ODPOWIEDZ PROJEKTANTA

GMINA DOTYCZY ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA
WNIOSKU POD WNIOSKIEM BRANZY DROGOWEJ
SPOTKANIA INFORMACYJNE - 07 - 09.11.2018
1. Sprzeciw zmianom jakie spowoduje droga S11, sprzeciw dla
wariantéw w rejonie m. Kostow. Przebiegi przedstawionych wariantéw drogi S11
39 Byczyna 1 2. W Kostowie znajdujg sie: cmentarza (katolicki i ewangelicki), znajdujg si¢ w odlegtosci min. ok. 1km od
koscidt, $wietlica wiejska, patac péznobarokowy, boisko sportowe, wskazanych lokalizacji i nie kolidujg z nimi
staw i jednostka OSP Kostow
1. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11. Dodatkowa
sie¢ drég wraz z droga ekspresowg powinny
przyczynic¢ sig do rozwoju terenéw przylegtych.
Jezeli w ocenie wiasciciela pozostajacy fragment
1. Przebieg wariantu W2 dzieli dziatke po skosie i powoduje n[fé;zhfvwgzicé' 2:2 QTSJ:SE:S rﬁ%gzétggﬁ?:'g’
ggx;ﬁ:fﬁ;{%Zgi";vég)mdmsc' W uprawie, klopoty z dojazdem, nabycie resztéwki. Moze to nastgpi¢ po wydanej 3. Orientacyjne granice terenéw Bitwy pod
- . . " ani decyzji ZRiD. Byczyna oraz lokalizacje obiektow zabytkowych z
iag:?;:xgﬁgczsogffamsa'ezzocﬁ?]? konkretnej wartosci 2. Nie jest mozliwe podanie na obecny etapie rejestru zabytkdw oraz gminnej i wojewddzkiej
40 Jarocin 1 3. Wskazanie m{e's?: ° zr?aczeniL?histt‘)r cznym (bitwa pod Byczyna) kwoty odszkodowan. Precyzyjne okreslenie weidencji zabytkéw zostang przedstawione na
bniemieckie o MJO na w Bolestawcu czy osayd w Chrdps'ciniey YNa) | wartoéci odszkodowania bedzie okreslone przez mapach STES. W raporcie. W raporcie o
g Zwr()oenieguwag)i/na stabe podioze gryuntoweyw rejonie m N rzeczoznawcéw powotanych przez Wojewode oddziatywaniu na $rodowisko zostanie
e ;S : e A Opolskiego po wydaniu decyzji ZRiD na etapie rzeanalizowane oddzialywanie na te obszary i
Chroéscin (podioze torfowe) i wydtuzenia trasy w wariancie W2. Sstalan?a v‘v)artoyéci odszkoc)jlojwania na dzieﬁ 3 obiel?tly Y
(nie rozumem idei pogrubiania czcionki? czym kieruje si¢ autor, ze wydania decyzji ZRiD. °
. et §
pewne kwestie wyodrebnia?) 4.Wszelkiego rodzaju wzmocnienia lub tez
wymiany gruntéw (parametry gruntow beda
okreslone w dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej) oraz poszczegélne parametry tras
(takie jak np. diugos¢) beda ujete w analizie
wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
przeciwskazania dla poszczegélnych wariantéw.
1. Zgoda na wariant W1.
2. Przeciwko wariantowi 2: . .
- brak uzasadnienia ekonomicznego, prowadzenie po stabych i konigéiﬁ(?\ésc‘?e\n‘:;ﬁz‘;?:g:g&igwIgra;g%euéowy
podmoktych gruntach, konieczno$¢ budowy 2 obiektéw nad rz. A L
Prosng, czeste zamglenia i oblodzenia w rejonie zbiornika wodnego uvsséelgsi%‘%;verag::ﬂirzzilel:\,l;?eslgirﬁesrti:?:ej
‘C’iv. 'él)rzft\;/vl!zrfowe niosg ze sobg ryzyko pozaréw i zadymienia. stan (f\&i\;\{(;)[;rs:%oe“cglaurgih(l:;gz'a; 2 e“p"ga'gg;;?]n:b eda
4. Dolina rz. Pr:0§qyde'st ghﬁwréq zlewnia wod opadowych i badania powierzchniowle i sondazowe oraz
oczyszczonych $ciekow z m. Byczyny. . - ! .
/ N . . podczas budowy drogi S11 petniony bedzie nazdér
2rch:13632;?;?1:%\¢/§éuGg:l;%v;g:zeyﬁ;yiuowane jest stan. archeologiczny. 6, 9. Ocena oddziatywania na obiekty dobr kultury
! y . " . 6. Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i Zzostanie przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu
S\;rzliZ?sc::\zaE?i{wv;epZ::!Cg?/cvs::;mu W2 w Byczynie zlokalizowany jest przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Wezet przedsiewzigcia na $rodowisko.
41 Byczyna 1 ¢ N " . s jest zlokalizowany poza polem bitwy. 7. W raporcie zostanie takze przeanalizowane
g.y(l?zo;:;rzeh Prosny wehodzi w skiad projektu ,Drapiezna 8. Zbiornik Wielowies Klasztorna na rzecze oddziatywanie na gatunki zwierzat, w tym ptaki
8. Lokalne podtopienia w dolinie Prosny i planowany zbiornik Pmg’é%;g‘;vzsetawieelﬁeteé?;ig?'rlzriire(ﬁ;ee“i’me' drapiezne chromone;vygr;na;lh projektu "Drapiezna
;etencyjny w latach 90 — plany zarzucone z powodu braku Grabéw. Odleglosé iﬁwestycji o'd planowanego .
inansowania. . 8
9. W m. Chroscin zlokalizowany jest zabytkowy obiekt zwany 9 Zamekprezsett;;?(‘glﬁzllv(;ﬁzgtgb 430m. a
,+Zamkiem topuchina” wraz z odnowiong cerkwig — zarzagdca Dom . Cerkiev{/ ‘okolo 710m od (y)si trasy W2 '
Pomocy Spotecznej w Chrdscinie. N . AR
10. Realizacja wariantu W1 podnosi bezpieczenstwo odsuwajgc 0w ramacz:gw:vsvtg/?|kr:)|lee_%§zw(|)duje sie wezia
trase od zbiornika wodnego w Kostowie, a przebiegajgc w rejonie 9 jowego.
stacji kolejowej w Byczynie przyczyni sig do intensyfikacji
osobowego ruchu kolejowego. Nowoczesny wezet drogowo kolejowy
wplynie pozytywnie na rozwdj miasta Byczyna.
< . . N . W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci
1. _Prosba o uwzglednienie w przebiegach drogi S11 parkingu — bezpos’redyniego wpigcia is{niejacej stacji paliw do
g.aj\jlvzr:::gékodawca twierdzi ze rozbudowat stacje paliw, parking i ifﬁ;:ﬁsﬁg;%yﬁjkgfg aw;r;; szsot stélugg‘g:
restauraqg ! t_)dpowmda_stand_ardom MQP !”' . dzierzawione najemcom. Stacja paliw zostanie
42 Kluczbork 1 3. Uzgodnienie z GDDKIA o nie pozbawianiu wigczenia z skomunikowana poprzez drogi dojazdowe
grwk_towanej S11. P . zaprojektowane zgodnie z warunkami
. Wniosek o uwzglednienie istniejacej infrastruktury jako MOP oraz technicznymi. Zamawiaiacy nie przewiduie
na etapie PB wystapienie o odstepstwo od przepiséw techniczno — uz: skiwaniya odst stwajeveywskgzan m Jve
budowlanych w zakresie odlegtosci pomigdzy weztem a Mop’em 4 wniu?l:u sakresie V!
1. Wniosek o nie przerywanie ciggtosci drogi powiatowej Ligota Jest to droga klasy Z, dla ktérej planowane jest
43 Kluczbork 2 Goérna — Wojstawice 13100, z uwagi na utrudnienia dojazdu do pél i wykonanie przejazdu nad lub pod projektowang
rozwoju okolicznych gospodarstw drogg S11
1. Wniosek o rezygnacje z wariantu W2 ze wzgledu na ochrong
$rodowiska doliny Prosny.
2. Wariant 2 w 2 miejscach przecina rz. Prosne nieodwracalnie
zmieniajac $rodowisko i szkode dla wystepujacych gatunkow roslin i
zwierzat.
3. W okolicy Chréscina wykryto populacje dwéch gatunkéw motyli
dziennych modraszka telejusa i modraszka nausitousa — 1-5. Ocena oddziatywania na gatunki roslin i
44 Wieruszéw 1 podlegajacych $cistej ochronie gatunkowej i Polskiej czerwonej whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie zwierzat zasiedlajgce doling rzeki Prosna, jak i na
ksiedze zwierzat oraz Czerwonej liscie zwierzat gingcych i Wielokryterialnej. sam ciek zostanie przedstawiona w raporcie o
zagrozonych w Polsce. oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
4. Przebieg wariantu W2 w bezposrednim sasiedztwie jedynego w
tym rejonie kraju czaplinica (koloni czapli siwej) -lokalizacja drogi
przyczyni si¢ do zniszczenia stanowiska lggowego.
5. W rejonie m. Chréscin znajduje sie kompleks lesny uznany za
obszar ochrony godny powotania rezerwatu przyrody- z uwagi na
stanowisko wiciokrzewu pomorskiego.
45 _ 1 1. Wskazanie wariantu W2 jako najkorzystniejszego pod katem whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
mozliwych kolizji z terenami kolejowymi. Wielokryterialnej.
46 teka Opatowska 2 1. Akceptacja wariantu W1 oraz W2 wniosek zost\javr;leelzot;vnv,ztglrie:lggny w Analizie
47 teka Opatowska 1 1. Poparcie dla wariantu W1 wniosek zost‘javr;;eloté\;vyztg:'ieslzgny W Analizie
1. Popgrcie dla wariantu 1b. N wniosek zostaqie uwzgle_dnio‘neyw Analizie 22 aﬁ?eaéffsgggez:ﬁagygvsgﬁ eﬁ?z'zsgols?glise“
48 teka Opatowska 2 gh\é\livnzr:n\/e\lg;rzzg%?ga w poblizu nowo budowanego budynku — Wielokryterialnej. przedstawiona w raporcie o oddzialywaniu
¥ b . przedsiewziecia na $rodowisko.
1. 2. 5. wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
Wielokryterialnej.
1. Wiasciciel w bezposredniej strefie oddziatywania wariantu W1, be%z’ij: ;’SOZZ:ZZ;p;;:tzey&?;?éz:;ﬁ%g;y?ﬁisna
2. Zakoniczona budowa domu + planowane zatozenie sadu. X . N .
3w ‘[ejonie l\j/variantu 1 wystelpujéq r;acli‘l:ie gatunlgi zwiel;zqt: zuraw, po d’:ﬁ;{ﬂ?z:fnﬁ{a%zsé w%':sﬁcézglyi? (flgs;t)?;]:bigu
traszka grzebieniasta, trzmielojad, bielik, jastrzab, czapla AT o >
modronosa. 3111 t’:‘i: ggezréy‘:ﬂséﬁplzgeiéfe::mﬁ;%z;lgv\?vgﬁ::;: 3. 4. 6. Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
4. W przypadku wybrania wariantu 1 teren utraci walory Y refe-rowan m Y dyz takiego :ﬁe ma wystepujgce na przebiegu wariantéw,a takze inne
przyrodnicze. 7 ﬁ/IDCP Pro'ékténgt by dzie wg Kon a'lna analizy oddziatywania inwestycji na $rodowisko
49 Byczyna 1 5. Wiasciciel wnioskuje o wybranie wariantu 2. : ) € yKonyw: zostang przedstawione w raporcie o oddziatywaniu

6. Wniosek o wskazanie wariantu preferowanego na podstawie art.
66 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.
7. Prosba o przekazanie szczegétowych planéw na MDCP

8. Prosba o przekazanie pisemnego harmonogramu realizacji
inwestycji, ze wskazaniem terminéw wystgpienia do organéw z
whnioskami o uzyskanie decyzji administracyjnych oraz rozpoczecie
wykonywania robét budowlanych

kolejnym etapie Koncepcji Programowej, dla
wariantu
rekomendowanego do DUS.

8. Podanie doktadnych terminéw wystapienia o
decyzje administracyjne na obecnym etapie nie
jest mozliwe. Zgodnie z wstepnym
harmonogramem zadania przedstawionym na
Spotkaniach Informacyjnych, planuje si¢ ztozenie
whniosku o DUS w lipiec 2019 r. a ZRID we listopad
2022 r., natomiast realizacja zaplanowana zostata
na lata 2023-2025.

przedsigwziecia na $rodowisko. Wyniki raportu
pozwolg na wskazanie rekomendowanego
wariantu zgodnie z art. 66 ustawy 0o$




TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

NUMER

1ILOSC
0SOB PODPISANYCH

ODPOWIEDZ PROJEKTANTA

GMINA DOTYCZY ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA
WNIOSKU POD WNIOSKIEM BRANZY DROGOWEJ
SPOTKANIA INFORMACYJNE - 07 - 09.11.2018
1. Wykonano stosowng analize mozliwosci
przesuniecia wezta w kierunku Gotartowa.
Przesuniecie wezta Kluczbork PEN w strong linii
kolejowej, (na dziatki KOWR), wigze sie z
niekorzystnymi rozwigzaniami w stosunku do
pierwotnej propozycji lokalizacji wezta:
- lokalizacja paséw wigczenia/wytaczenia z S11 na
najezzdzie na obiekt nad linig kolejowg
— duze spadki profilu podiuznego spowodujg
konieczno$¢ wydtuzenia pasow,
- obejécie Gotartowa i wigczenie do budowanej
obwodnicy Kluczborka ma parametry niezgodne z
wymogami Zamawiajgcego
- konieczna jest budowa dodatkowego ronda na
ciggu budowanej obwodnicy Kluczborka, ktére
musi by¢ zlokalizowne blisko obbiektu nad koleja,
w sasiedztwie duzego pochylenia podtuznego ww.
1. Wniosek o przesunigcie wezta drogowego Kluczbork Péinoc z taki : opwodnicya - "
prywatnych dziatek wnioskodawcy w kierunku Gotartowa . - takie rozwigzanie spowoduje, ze zostang
50 Kluczbork 1 2. Wniosek o przesunigcie trasy S11 w kierunku potudniowym blizej za!amane k'eran! jazdy na k'e'F‘”k” .
p ecie i p wym blize] uprzywilejowanym tj. kierunku przebiegu drég
gl(;.ulﬁil;ﬁrka, aby zachowa¢ kompleksy rolne od strony Kujakowic krajowych i nie bedzie jednoznacznego
podkreslenia dla nich
- z uwagi na budowang juz obwodnice Kluczborka
oraz na wykonanie dodatkowego obejscia
Gotartowa, koszty Inwestycji bedg wigksze.
W zwigzku z powyzszym nie bierze sie takiego
rozwigzania pod uwage.
Istnieje mozliwo$¢ zapewnienia bezpiecznej
komunikacji pieszych z Gotartowa w strone
Kluczborka poprzez wykonie przejs¢ dla pieszych
w poziomie jezdni w rejonie ronda (wariant A
wezia), lub ewentulanie ktadki nad DK (wariant B
wezia).
2. Nie ma mozliwosci przesunigcia S11 na
potudnie z uwagi na konieczno$¢ zachowania
minimalnej odlegtosci od istniejacej DK11 tak aby
zmiescily sig tacznice pomiedzy DK11 a S11 oraz
zeby mozna byto wpisac sig¢ w istn. $lad DK11 w
okolicy 1,2km przed ul. Kujakowickg
1. Wariant 2 jest niekorzystny pod wzgledem $rodowiskowym oraz
ekonomicznym.
2. Rzeka Prosna czesto wylewa, ponadto w jej poblizu wystepujg
torfy. 3. Na rz. Prosnej przewiduje sig obiekty mostowe, 4. Ocena oddzialywania na gatunki zwierzat
3.2Warignt 2 puw;dujzk&nieczr;oéé budowy 4 obiektéw mostowych | na d%p%\zacr} przewidujg sie przg;:_:sty drogowe zasiédlajace doling rzeki Prosna, jak i na sam ciek
— 2 rz. Prosna + 2 na doptywacl . Okreslono teren Bitwy pod Byczyna i N 5 H ; N
51 Bolestawiec 1 4. Cenne siedliska bobra, wydry, borsuka i miejsca towieckie orta. | przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Wezet zostanlz przedstawiona wéapqrﬁe %o_ddtmaby_wamu
5. W rejonie wariantu 2 wystepuja silne mgly, sg przyczyna wielu jest zlokalizowany poza polem bitwy. prze: §|$vtv2|ec|a 'B-IZ: Sro OJVIBS 0. rien atcyjne
wypadkéw w rejonie Kostowa. 5. 7. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie granice Zretnu_ 1wy po yczhyggrécsxs ang
6. Niekorzystna lokalizacja wariantu 2, gdyz przechodzi przez teren Wielokryterialnej. przedstawione na mapac .
Bitwy pod Byczyna.
7. Rekomendacja wariantu 1, ze wzgledéw ekonomicznych i
waloréw ekologiczno-przyrodniczych.
. . . - wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
52 teka Opatowska 1 1. Rekomendacja wariantu W1B, gdyz jest najkrétszy. Wielokryterialnej.
1. Rekomendacja wariantu W1B, gdyz jest najkrétszy i oddalony od whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
53 teka Opatowska 1 budynkéw mieszkalnych. Wielokryterialnej.
1. Rekomendacja wariantu W1B, gdyz jest najkrétszy i oddalony od whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
54 teka Opatowska 1 budynkow miesjzkalnych. ocvzl ' Y Y Wielokrytgriealnej. Y
whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
1. Rekomendacja wariantu W1B oraz W2. Wielokryterialnej.
55 teka Opatowska 1 2. Wariant W1 oraz W2B powoduje podziaty dziatek rolnych i Ukiad drég dojazdowych do dzialek bedzie
przebiegajg blisko zabudowy. przeanalizowany i konsultowany na etapie
Koncepcji Programowej
1. Rekomendacja wariantu W1B, gdyz jest najmniej podziatow whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
56 | teka Opatowska 1 dzialek i jest najbardziej oddalony od budynkéw mieszkalnych. Wielokryterialnej.
1. Wniosek o rozwazenie wariantéw innych niz W1B, gdyz ten wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
57 teka Opatowska 1 przebiega¢ bedzie naprzeciwko domu w{\ioskodawcy.g Y Wielokryterialne].
1. Przebieg drogi przez teren gminy jest szansg na rozwéj
przedsiebiorstw. Dla przebiegu Wariantu 1 (km 8,5), w rejonie m.
2. Wniosek o uwzglednienie w projekcie lokalizacji wezta na terenie  |Lipie rozwazane jest potaczenie weziem drogowym
58 teka Opatowska 1 gminy tekg Opat(?wika (rejon rFl)-u IJ_ipie) e S$11 z droga powiatowa 5700P.
3. Lokalizacja wezta zapewni mozliwo$¢ transportu surowcow do
zaktadéw na terenie powiatu kepinskiego i wieruszowskiego. Dla wariantu 2 (km 10.3), w rejonie m. Lipie z S11
krzyzuje sig¢ droga gminna 863038 klasy L — brak
1. Przebieg drogi przez teren gminy jest szansa na rozwoj mozliwosci wykonania wezta zgodnie z art 55 ust.
przedsigbiorstw. 2 warunkow tec_hnic(zjnych drilga klzésy S [_)owin;:a
2. Wniosek o uwzglednienie w projekcie lokalizacji wezta na terenie miec powigzania z drogami klasy G | wyzszych.
59 teka Opatowska 1 gminy Leka opatfwika (rejon r‘:] |J_ipie) e Konieczna bytaby rozbudowa ww drog do klasy
3. Lokalizacja wezta zapewni mozliwo$¢ transportu surowcéw do minimum G lub odstepstwo od warunkéw.
zaktadow na terenie powiatu kepinskiego i wieruszowskiego. Trwajg analizy lokalizacji wezta.

1. Analiza oddziatywania akustycznego zostanie
przedstawiona w raporcie oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko. Analiza

akustyczna zostanie wykonana w oparciu o
1. Wnioskodawca wnosi o przeprowadzenie analizy akustycznej dla obowlqzu}qce_pneplsy prawa, w tym normy dia
swoich dziatek (oznaczonych w MPZP jako MN, KD, KGP, RP i RZ) ‘&'g;gvlvu%h;‘l’(’r“e"é’l‘gﬁhcf]k“fztggzenﬁiys’f:lfsqgf:nw
jak tereny zabudowy jednorodzinnej z uwagi na przeznaczenie chronione na {)odgtawie faktygzjnego Y
60 Kluczbork 1 dziatek, ktére sg obecnie niezabudowane. zagospodarowania
(Zévznios/elf o uwggledr;iferllie w projekcii na okdc. Dzlinydrz. Siubriwy 2. W raporcie o oddziatywaniu n'a srodowisko
& .éw igota Gorna)fakty istp!eniaz igrni a ,Wé podziemnyc zosténie przeanalizowane oddziatywanie na GZWP
o T it S b e e e
mozliwoscia zanieczyszczenia warstw
wodonoscnych zostang zastosowane stosowne
zabezpieczenia, w tym zabezpieczenia przed
rozprzestrzenianiem sie substanciji
ropopochodnych.
1. Whiosek Zof’tv?er}fk?;rezrgiflg;jmny w Analizie 2. Analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu zostanie
1.Ni o : h 2. Lokalizacja wezta wynika z zapiséw Dz.U nr 43, w_ykon_an_a W raporcie o oddZ|aOyyvan|u .
. Nie do przyjecia jest wanfam_WZ i W2B. o art 55, pkt. 2 oraz art 9, pkt 1, ppkt 2; z ktérych przedsigwziecia na $rodowisko, na tej pogstaW|e
61 teka Opatowska 1 2. Proponowany wezet w rejonie szkoty (w. Siemianice) jest dla wynika 2e droga klasy S powinna mie¢ powiazania zostang wyznaczone zakresy ekranow

wnioskodawcy nie do przyjecia z uwagi na hatas i pogorszenie
bezpieczenstwa.

z drogami klasy G i wyzszych za pomocg weziow
drogowych, w tej lokalizacji typu ,karo”, lub
.potkoniczyna”

akustycznych oraz zostanie przeanalizowane
oddziatywanie na budynki podlegajgce ochronie
akustycznej, w tym szkote bedgca miejscem
czasowego przebywania dzieci i mtodziezy.




TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

NUMER

1ILOSC
0SOB PODPISANYCH

ODPOWIEDZ PROJEKTANTA

GMINA DOTYCZY ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA
WNIOSKU BRANZY DROGOWEJ
POD WNIOSKIEM
SPOTKANIA INFORMACYJNE - 07 - 09.11.2018
- . L 2. Zakazy wymienione w akcie prawnym na mocy
1. Nie do przyjecia jest wariant 2 oraz 2B, gdyz dzielg sotectwo i 1'afggh;i?azvtv)?az'zaaﬁyg'kpaktz.Iza&')ﬁvg,ljzzktégcﬁ& ktérego utworzono OCHK Dolina Prosny nie
gomilnke, tak samo jako wezet w rejonie szkoly, przedszkola i boiska wynika 'ze dn;oga Klasy S bowinﬁa miec" powiazania dotyczg prdzdeds:ewzieé dla kté(n;ych skporzqkdza sie
,Orlik™. . P - raport o oddziatywaniu na $rodowisko, jakim jest
2. Wariant 2 i 2B przecina obszar chroniony Krajobrazu Doliny s drogam|hk|asy_cl;l|<m|/yzsz"ych 22 pomoca WezZlow | oo vane przedsigwzigcie zwiazane z budowa
62 teka Opatowska 9 Prosny- sg to tereny podmokte i rejon wystepowania Bociana rogowych w te] o"a izacj! 'zaprpponowano wezly drogi ekspresowej, a przeprowadzona ocena
P L " e typu ,karo”, lub ,potkoniczyna”. ; o
Czarnego i Biatego, Dzikich Kaczek, tabedzi, Kuropatw i Bazantow 3. W B - . - oddziatywania nie wykazata znaczacego
2 A . Wariant W1b zblizony, jest przebiegiem do :
oraz w rzece rakow i wielu gatunkéw ryb. Wariantu 1 i nie koliduje z zabudowa negatywnego wptywu na ten obszar. W raporcie
3. Rekomendacja dla wariantu 1 po korektach, aby nie kolidowat z Whiosek zostanie uwzgledniony w Anaiizie zostanie wykonana takze ocena oddziatywania na
zabudowg mieszkaniowa. wielokryterialnej gatunki zwierzat wystepujace na przebiegu
. wariantéw.
2. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11. Dodatkowa
sie¢ drég wraz z droga ekspresowg powinny
1. Rekomendacja dla wariantu W1. przyczynic sig do rozwoju terendw przylegtych.
2. Projektowana droga rozetnie gospodarstwo rolne na 2 czesci. Jezeli w ocenie wiasciciela pozostajacy fragment
63 Kluczbork 1 3. Wniosek o utrzymanie ciggtosci drogi powiatowej Maciejéow — nieruchomosci nie nadaje sie do uzytkowania,
Skatagi (DP 13230) w celu zapewnienia dojazdu do pél. moze zwroéci¢ sig z wnioskiem do GDDKIA o
4. Czy warstwa prochnicza bedzie $ciggana i czy bedzie mozliwo$¢ | nabycie resztéwki. Moze to nastgpi¢ po wydanej
jej nabycia? decyzji ZriD. 3.Jest to droga powiatowa klasy Z,
zakfada sig przeprowadzenie nad lub pod
projektowang drogg S11. 4.Zgodnie z technologia
robét drogowych przewiduje sie zdjecie warstwy
proéchniczej. Materiat préchniczy pozostaje w gestii
Inwestora.
1. Gmina Barandw nalezy do najstabiej zalesionych gmin w
2. Styk 4 mv/\gjeelt\?é[::lozltsvses;rlzey?ias})oréai;; L;/;.eblarskiej 1. Analiza oddziatywania inwestycji na obszary
Loka O . 3. Kompleksy lesne gminy tko dwahostepy Ies’nle po:]olione na potudniu zo;?:gieé ;)ertirgstsazvz\’/;?rgavr;ar;:gﬁ:eiggr:)rg?jz\?ay&wglniu
eka Opatowska gminy, powyzej ktorych nie ma juz litych laséw. L . y :
64 Baranow 1 4. Nie powiodt sig Krajowy Program Lesistosci — tereny P;Z:ZS;;‘{;IQZIE;? r?iae zgéz‘gﬂfzk\g;uw;ﬂg;;w
rzeznaczone do zalesienia dalej petnig funkcje rolne. . "
5. Bardgo duzy wplyw drzewostanu jakojr?aturglnegolfiltra powietrza, zarzadzie PGIT %(asg P?E?Mowi beda traktowane
biorgc pod uwage problem zapylenia regionu z uwagi na przemyst Jako dziatki prywatne.
meblarski.
1. Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
1. Negatywna opinia dla wariantu 2 (2B) z uwagi na usytuowanie wielokryterialnej,
65 teka Opatowska 1 wezta komunikacyjnego w rejonie szkoty i przedszkola. 2. Skutki oddziatywania trasy S11 na zycie
2. Zwigkszona emisja spalin i hatas wptynie negatywnie na zdrowie mieszkancoéw bedg minimalizowane za pomoca
dzieci. urzadzen ochrony $rodowiska tj. m.in.. ekranow
akustycznych
1. Brak jest koniecznosci realizacji wezta drogowego na terenie
g:glglyerﬁzl;g Opatowska, dojazd do sasiednich weztéw nie jest Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
?' Pom_/inny zqstaé wybra_ny v_varia‘nth ((;zerwor)y) r)el_jmniej Obszary lesne p‘gzlzo‘lz{g:”:g:giega W1B, nie sg
66 teka Opatowska 1 $gresrjt:acy winteresy gminy i rolnikéw — jako najmniej kosztowna w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe. Stanowig
3 Warnty w1 1023 zamyka resbusone donricve asroie nireyelyPreiczoso
jednorodzinnego w m. Lipie i dzieli pola uprawne wielu rolnikom. naukowymi
4. Trasa powinna by¢ prowadzona Lasami Panstwowymi — jako ymi.
najtansze rozwigzanie.
1. Sprzeciw dla realizacji wariantu 2 (2B)
Argumentacja: Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i
- przebieg trasy przez teren bitwy pod Byczyng, przecigcie pola na 2 | przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Trasa i
czesci, i lokalizacja wezta na historycznym trakcie krélewskim, wezet jest zlokalizowany poza polem bitwy.
- m. Byczyna stanowi unikalny zespdt wartosci kulturowych, . . . .
- przebieg drogi spowoduje nieodwracalne zmiany w Srodowisku Dodatkowo w opinii projektanta budowa nowych ZOL&;?:”;Z%Z?;L%?& :: g?éiegtoygggzri:;”war%iu
kulturowym bedac przeszkoda w rozwoju turystyki w Byczynie, drég, szczegdlnie drég o szybkiego ruchu o ; IR $rod por 0. W b
- ochrona ochrona wspomnianych warto$ci zapisana jest z wysokich parametrach bezpieczenstwa sprzyja i)rzg tSI?(WZ'eC'a na ?ro owls O&d ‘r?porcl‘e
Programie Opieki nad Zabytkami Woj. Opolskiego na lata 2016-2019|  rozwojowi turystyki i zacheca do odwiedzania Zof a?('.e akze ;:rzeztma |z:)vl:_age oddzia y\r:vanl_e na
67 Byczyna 21 (plany wpisania na liste pomnikéw historii i utworzenie parku nowych i nieznanych miejsc. W gestii Gmin oraz ga u;r:é‘g]erzrg.’ea y;:ap _Z_L]argplsznneacorgg:?:e
kulturowego) lokalnych spotecznosci lezy natomiast oc‘ilzjziafywan‘i)a Aa g:tunlzlzfvierza{t va{rste'pujacych
- powigzanie zabytkowego miasta ze szlakami turystycznymi popularyzacja wiasnych waloréw kulturowych i na przebiegu wariantow zostanie przedstawiona w
- miejsce obserwacji rzadkich chronionych ptakéw (mornele i czajki) turystycznych. raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
- przebieg rujnuje malowniczy krajobraz i sprawia ze miasto traci Przebieg zlokalizowany jest za miastem i nie P s’;rudowis‘l:o ewzie
swoj historyczny charakter, rujnuje malowniczego krajobrazu i historycznego
- jest to teren wystepowania duzej ilosci dzikiej zwierzyny w tym charakteru miasta, budowa wezta umozliwi
chronionych gat. ptakéw (mornel i czajka) swobodny wjazd i wyjazd z miejscowosci nie
- realizacja wariantu 2 stworzy bariere ktéra odetnie mieszkafncow bedzie stanowit bariery
od otwartej przestrzeni i przyrody
68 Kluczbork 2 1. Wniosek o zachowanie ciggtosci drogi DP 13230 Maciejow — Jest to droga powiatowa klasy Z, zaktada si¢
Skatagi w wariancie 2 (2B). przeprowadzenie nad lub pod S11
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
69 Baranéw 1 1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
najdalej od zabudowan. przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
70 Baranéw 1 1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
najdalej od zabudowan. przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
71 Baranéw 1 1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
najdalej od zabudowan. przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
72 Baranéw 1 1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
najdalej od zabudowan. przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
73 Baranéw 1 1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty

najdalej od zabudowan.

przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
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74

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

75

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

76

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

77

Baranow

1. Przeciwko wariantowi 1.
2. Rekomendacja wariantu 1B w gtebi lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

78

Baranéw

1. Przeciwko wariantowi 1.
2. Rekomendacja wariantu 1B w gtebi lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Le$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

79

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

80

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

81

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

82

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

83

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

84

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

85

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

86

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

87

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

BRAK ROZPATRZENIA - z powodu niemozliwosci
spetnienia wniosku

88

Baranéw

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

89

Baranéw

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B
2. Pozostate warianty przebiegajg zbyt blisko mojej posesji

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

90

Baranow

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B
2. Pozostate warianty przebiegajg zbyt blisko mojej posesji

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

91

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, ze wzgledu na
natezenie ruchu generowany przez niego hatas.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
Oddziatywania trasy S11 na $rodowisko bedg
minimalizowane za pomocg urzgdzen ochrony
$rodowiska. Hatas bedzie ograniczany poprzez
ekrany akustyczne w miejscach wyznaczonych na
podstawie analizy prognozowanego hatasu

92

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, ze wzgledu na
natezenie ruchu generowany przez niego hatas.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej. Oddziatywania trasy S11 na
$rodowisko bedg minimalizowane za pomocag

urzadzen ochrony srodowiska. Hatas bedzie

ograniczany poprzez ekrany akustyczne w

miejscach wyznaczonych na podstawie analizy
prognozowanego hatasu

93

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

94

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.
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95

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

96

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

97

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

98

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

99

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

100

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

101

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

102

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

103

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych

oraz poprzecznych nad lub pod S11.

104

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, ze wzgledu na
natezenie ruchu i generowany przez niego hatas.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
Oddziatywania trasy S11 na $rodowisko beda
minimalizowane za pomocg urzadzen ochrony
$rodowiska. Hatas bedzie ograniczany poprzez
ekrany akustyczne w miejscach wyznaczonych na
podstawie analizy prognozowanego hatasu.

105

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

106

Baranéw

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

107

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

108

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

109

Baranéw

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

110

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

M

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

12

Baranéw

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

13

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

114

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.
2. Przy ul. Lesnej znajduje sie boisko oraz ogrodki dziatkowe, ktére
utracg swoje walory w pozostatych wariantach

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
Odlegtos¢ istniejacego boiska oraz ogrédkow
dziatkowych od osi przebiegu S11 to min. 400m.

W celu skomunikowania terenéw z obu stron drogi

S11 planowane sg przejazdy przez droge
ekspresowg na drogach sgsiednich do ul. Le$nej tj.

DP 5693P oraz DP5695P.

115

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

2. Przy ul. Lesnej znajduje sie boisko oraz ogrodki dziatkowe, ktére
utracg swoje walory w pozostatych wariantach

3. ul. Lesna jest terenem rekreacji catego sotectwa.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej, j.w. uzupetni¢ zapis
W celu skomunikowania terenéw z obu stron drogi
S11 planowane sg przejazdy przez droge
ekspresowg na drogach sgsiednich do ul. Le$nej tj.
DP 5693P oraz DP5695P.

116

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

2. Przy ul. Lesnej znajduje sie boisko oraz ogrodki dziatkowe, ktére
utracg swoje walory w pozostatych wariantach

3. ul. Lesna jest terenem rekreacji catego sotectwa.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej.

W celu skomunikowania terenéw z obu stron drogi
S11 planowane sg przejazdy przez droge
ekspresowg na drogach sgsiednich do ul. Le$nej tj.
DP 5693P oraz DP5695P.

17

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 1B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

118

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,j.w. uzupeni¢ zapis.

W celu skomunikowania terenéw z obu stron drogi
S11 planowane sg przejazdy przez droge
ekspresowg na drogach sgsiednich do ul. Le$nej tj.
DP 5693P oraz DP5695P.

19

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajgc
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej, j.w. uzupetni¢ zapis.

W celu skomunikowania terenéw z obu stron drogi
S11 planowane sg przejazdy przez droge
ekspresowg na drogach sgsiednich do ul. Le$nej tj.
DP 5693P oraz DP5695P.
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120

Baranow

. Whniosek o odsunigcie przebiegu trasy od zabudowan, w gigb lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

121

Baranow

. Whniosek o odsunigcie przebiegu trasy od zabudowan, w giab lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

122

Baranéw

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

123

Baranow

. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

124

Baranéw

Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

125

Baranéw

. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

126

Baranow

. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

127

Baranéw

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
. Wniosek o przesuniecie przebiegu w giab lasu

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

128

Baranéw

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
. Wniosek o przesuniecie przebiegu w giab lasu

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Le$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

129

Baranéw

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
Whiosek o przesunigcie przebiegu w gigb lasu

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

130

Baranow

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
Whiosek o przesunigcie przebiegu w gigb lasu

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

131

Baranow

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
Pozostate przebiegi spowodujg obnizenie warto$ci mojej dziatki.

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

132

Baranow

Rekomendacja wariantu 1B i 2B
Planowana budowa domu na dziatce.

N

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

133

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

134

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

135

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

136

Baranéw

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

137

Baranow

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

138

Baranow

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, mozliwie jak
najdalej od zabudowan.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

139

Baranow

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

140

Baranéw

1. Wniosek o prowadzenie trasy S11 wariantem 2B, nie odcinajac
mieszkancéw od lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Les$nej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.

141

Baranow

1. Rekomendacja wariantu 1B i 2B

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

142

Baranéw

1. Rekomendacja wariantu 2B.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

143

Baranow

1. Whniosek o odsunigcie przebiegu trasy od zabudowan, w gigb lasu.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

Na obecnym etapie rozwazane sg cztery warianty
przebiegu drogi ekspresowej S11, gdzie odlegtos¢
do najblizszej zabudowy mieszkaniowej na
ul.Lesnej jest w przedziale od ok 60m do ok 540m.
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144 Y eka Opatowska 1 1. Rekomendacja dla wariantu 2 z uwagi na blisko$¢ istn. DK11, Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
€ P fakt, ze nie dzieli gminy oraz najmniej ingeruje w tereny lesne. wielokryterialnej,

1. Rekomendacja dla wariantu 2 z uwagi na blisko$¢ istn. DK11, Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie

145 teka Opatowska 1 fakt, Ze nie dzieli gminy oraz najmniej ingeruje w tereny lesne. wielokryterialnej,
1. Rekomendacja dla wariantu 2 i 2B oraz realizacj¢ wezta w
miejscowosci Siemianice . . . -

146 teka Opatowska 1 2. Budowa wezta bedzie prowadzi¢ do ekonomicznego rozwoju Whiosek zosﬁ{:ithzegrlg?:;my w Analizie
regionu i doprowadzi do aktywizacji obszaréw o dotychczasowej Y h
funkciji rolniczej i lesnej.

W wariancie 2 w rejonie Gotkowic planowane jest
1. Wariant 2 dzieli Gotkowice i Gotkowice — Daniszéw — a jest to ucigglenie nad lub pod S11 dwdéch drég
147 Byczyna 1 jedna wioska z jednym sottysem. - drogi gminnej klasy L oraz drogi powiatowej
yezy 2. Rzeka Prosna wylewa co roku — zalewajgc ogromne hektary tgk — | 13110 (tzn., ze bedzie mozliwo$¢ przejechania na
trudne warunki gruntowo — wodne dla wariantu 2. druga strong obwodnicy), ktére zapewnig sprawng
komunikacje rozdzielonych terenéw
Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
148 Byczyna 1 . A
vezy 1. Poparcie dla wariantu W2 i W2B, ktdry nie rozdziela parafii w wielokryterialnej,
149 Byczyna 1 Kostowie. Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
vezy! 2. Poparcie dla realizacji drogi S11, ktéra poprawi bezpieczenstwo w wielokryterialnej,
rejonie. Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
150 Byczyna 1 wielokryterialnej,
Zostato przeanalizowane przesuniecia wezta
Kluczbork PEN w strong linii kolejowej, (na dziatki
KOWR), wigze sie to jednak w opinii Projektanta z
niekorzystnymi rozwigzaniami w stosunku do
pierwotnej propozycji lokalizacji wezta:
- lokalizacja pasow wigczenia/wytaczenia z S11 na
najezdzie na obiekt nad linig kolejowg — duze
spadki profilu podtuznego spowodujg konieczno$¢
wydtuzenia pasow,
- obejécie Gotartowa i wigczenie do budowanej
obwodnicy Kluczborka ma niezgodne parametry
1. Propozycja lokalizacji wezta drogowego z droga DK-45 przy techniczne i geomsvt;);z:ae 2 wymaganiami
VKVI{?CYZ‘;)Iztl':asmlem wraz z bezposrednim potaczeniem obwodnicy - konieczna jest budowa dodatkowego ronda na
2. Powigzanie z obw. Kluczborka wplynie pozytywnie na mq_gtl; pu?oxve:_nej °bw°g|f“ﬁy Klt;.!ci:)orkad tml'?
przeniesienie ruchu tranzytowego . musi & {10119 e:jlzgwane ;]S IO ovie d”. nad koleja,

151 Kluczbork 130 3 W bliskim sagsiedztwie znajduje sie osiedle Gotartow — W sgsiedztwie uzeggﬁggniy;nla podiuznego ww.
Ogrodnictwo (w tym blok socjalny) oraz rozbudowuje si¢ osiedle S g . o
Wisniowe — kwestia dostepnosci pieszych (w tym oséb - b?ég)?ezgnv?j?ggi?gjgalﬁziz?t?eg;zzﬁgg::ilznIa
niepetnosprawnych) do galerii handlowej, szkot i Ztobkow. Kierunkéw na skrzyzowaniu).

- z uwagi na budowang juz obwodnice Kluczborka
oraz na wykonanie dodatkowego obejscia
Gotartowa , koszty Inwestycji bedg wigksze.
Istnieje mozliwo$¢ zapewnienia bezpiecznej
komunikacji pieszych z Gotartowa w strone
Kluczborka poprzez wykonania przejs¢ dla
pieszych w poziomie jezdni w rejonie ronda
(wariant A wezta), lub ewentualnie ktadki nad DK
(wariant B wezta).
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
;‘dsd%ré?,:/w dla wariantu 2, prowadzonego w odlegto$ci 100-150 m Przebieg Wariantu 2 znajduje sie w odleglosci ok
A . n 00m od zabudowy w Sarnowie.
3. I Inia kololows i 2766 a w poezeniu 2 1 Zapeuniona jes! ciaglosc drogi pomiedzy

152 Byczyna 2 bédzie jeszcze gorzej Sarnowem i Chudobg. Planowana jest lokalizacja
4. Wariant 1 przebiega przez grunty gorszych klas. Bﬁiﬁsigro\?v%‘ﬁ)es%i iﬁsgﬁ{leauwzélgd?ignfw
5. Wezet zlokalizowany w rejonie Biskupic (W1) da mozliwo$é . Analizie wielokryterialnej
rozwoju strefy ekonomicznej. h

" : . Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie

153 teka Opatowska 1 1. Brak akceptacji wariantu 1B z uwagi na planowang budowe domu. wielokryterialnej,

. L - " " : Planuje sie zachowanie ciggtosci drogi z uwagi na

154 Bolestawiec 1 ;) ﬁgw:z;;céfggDH‘Q{agfrg'é%?':[’s;';&?J%n‘?g_lnej (km 15+800 wariant obstuge nieruchomosci pomigdzy rzekg a drogg

Dla przebiegu Wariantu 1 (km 8,5), w rejonie m.
. . L o Lipie rozwazane jest potgczenie weztem drogowym
;}zljergseiglt)eigri[\?vgl przez teren gminy jest szansg na rozwdj S11 2 droga powiatowa 5700P.
2. Wniosek o uwzglednienie w projekcie lokalizacji wezta na terenie . I .

195 |tkaOpatowsia |1 ook Opcweta foon . pe) D (o i Lo ST
3. Lokalizacja wezta zapewni mozliwos$¢ transportu surowcéw do mozliwosal wykonania wezta zgodnie 2 art 55.2
zaktadéw na terenie powiatu kepiriskiego i wieruszowskiego. V! ¢ 9 :

1.W opracowaniu zostang uwzglednione
stanowiska archeologiczne, przeprowadzone beda
badania powierzchniowe i sondazowe oraz
1. Wiasciciel przekazat informacije o stanowiskach archeologicznych podczas budowy irrgaleilugizimony bedzie nadzér 1. Informacje na temat stanowisk
zlokalizowanych na dziatce 50 i 51 . . e . archeologicznych, uzyskane od WUOZ, zostang

156 Byczyna 1 2. Dziatki s3 zmeliorowane a budowa drogi uszkodzi ten system. 2. V\{(izliezl.‘i(fi?ﬁg?éOivgggmerua.’ektg;sgﬁa w przedstawione w raporcie o oddziatywaniu
3. Brak zgody na zajecie dziatek, gdyz stawia to pod znakiem ) ryzejgudowanae el przedsigwziecia na $rodowisko. Wyniki raportu
zapytania dalsze funkcjonowanie gospodarstwa. - __przebu I . pozwolg na wskazanie preferowanego wariantu.

3. Analiza koniecznos$ci zapewnienia dojazdu do

dziatek zlokalizowanych po drugiej stronie drogi

ekspresowej zostanie wykonana i przedstawiona
na etapie Koncepcji Programowej

157 Byczyna 1 3 élr(c?seg;a?:«;%'f:éu 2 Hloglosel dzialki od wariantu 1 finoser ZOSV{ZT‘;T‘;&Z'?;?:;OW et

g ie odieg : 2. Odleglosé od osi drogi S11 wynosi 210m
1. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
1. Brak zgody na realizacje wariantu 1 oraz wariantu 2B, gdyz :Egﬁ:jsﬁgﬁ);:':;:lzzﬁig: dwrg;'a drgj?zz%ﬁ?/r;ﬁ
158 teka Opatowska 1 odzielona zostanie gmina i zahamowany rozwéj — szczegdinie

¢ P ?olnictwoi budownict%vo mieszkaniowe Y d 9 oraz poprzecznych nad lub pod S11. Dodatkowa

: sie¢ drég wraz z droga ekspresowg powinny

przyczynic sig do rozwoju terenéw przylegtych

guz;ﬁig:v%:sazrgﬁ% ?nl Zcﬁ}dkgtgir: przebiegaja zbyt blisko Odlegto$¢ przebiegu osi wariantéw 2 i 2B do

159 Bolestawiec 1 2. Ponadto wystepujace silne mgty i duza wilgotno$¢ moga najplizsze] zabudowy w m. Chroscin to ok. 180m.

skutkowac pojawieniem sig utrudnien na drodze i powodowac

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

wypadki.
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1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
2. Wszelkiego rodzaju przebudowy sieci i kosztow
z tym zwigzanych beda przedstawione w analizie
1. Sprzeciw dla realizacji wariantu 2. wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
2. Wariant 2 koliduje z liniami napowietrznymi przeciwskazania dla poszczegdlnych wariantéw.
160 Byczyna 1 elektroenergetycznymi, ktérych przebudowa bedzie stanowita 3. Z wykonanych analiz i prognoz ruchu wynika, iz
dodatkowy koszt. bardziej obcigzony jest wezet w wariancie 2
3. Wezet w rejonie Byczyny z DK11 (wariant 1) bedzie bardziej zlokalizowany na DW 487. Wynika to z faktu, iz na
uczeszczany niz wezet z DW 487 (wariant 2). tym wezle obstugiwane sg 4, a nie tylko 3 kierunki
ruchu, jest zlokalizowany blizej Byczyny oraz
odcinek S11 z wariantu 2 stanowi pewnego
rodzaju wschodnig obwodnice Byczyny, ktéra
odcigza centrum od ruchu z DW487.
1. Analiza oddziatywania hatasu i emisji
1. Wariant omija miejscowo$¢ od pétnocy i za3|etczy_szczen do po_vwetrzdadz_os'tanle_
umozliwia skomunikowanie miejscowosci poprzez prﬁe‘ stawiona w (ap((j)rmg ‘; o 0;? yv;/amu .
1. Realizacja wariantu 1B oznacza koniec dla wsi. Zakiéci spokoj i projektowana siec drog poprzecznych i ?rr::ysg?‘qlzr:?ac;oréaovsvgkgvxsragie korﬁ:c};gsgé?
161 teka Opatowska 1 ; - e . réwnolegtych oraz projektowanych obiektéw P :
gka Op: cisze w okolicy Marianki Siemienskiej. mosmwygd{ umozlivﬁajécych przyedostanie vie bef)dczrrggryrgzldzgvvvvgﬂz z:a;:;)?xc;i:jr:j;czﬁn
zaréwno pOJazdgw jak |tp|esz'ych i rowerzystow na wystepowania przekroczen bedzie ograniczany
ruga strong trasy. poprzez ekrany akustyczne bedace wynikiem
analizy prognozowanego hatasu.
1. 3. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
. . wielokryterialnej,
;' gprzemw dla_ wariantu 2. . - . . . |2. Tereny zlokalizowaneypo r(')inilch stronach trasy
. Budowa wariantu spowoduje utrudnienia w dostegpie do dziatek i K ' niezaleznie od wariantu, zostan
162 Byczyna 1 uniemozliwi spacery do parku. ekspresowe), niezaleznie od wariantu, 2« a
3. Wniosek o budowe wariantu 1 z uwagi na przebieg przez gorsze Osrl;()mgn:k(;\g/a:ecﬁanzzrrct;cqgjrosa?ojsétégg()gcha
klasy gruntéw i korzystniejsza lokalizacje wezta w rejonie Biskupic. sfeg deozg erai > drogauekgpresowa powmny‘/N
przyczynic sig do rozwoju terenéw przylegtych
1. Mozliwo$¢ przesuniecia Wezta Kluczbork PLN
na dz. nr 6/1 (KOWR) zostata przedstawiona w
Analizie szczegdtowej — pkt. 2
1. Wniosek o przesuniecie lokalizacji wezlow S11 z DK-42 i DK-45 2. Nie ma mozliwosci przesunigoia $11 na
P . - . potudnie z uwagi na konieczno$¢ zachowania
163 Kiuczbork 1 na dziatki KOWRu — na dzialke 6/1 oraz przesuniecie przebiegu na | i ainei odleglosci od istniejacej DK11 tak aby
podqdnie_ do granic dziatek 103/1, 186/2 lub nieuzytkéw na dziatkach Zmiescily sie facznice pomiedzy DK11 a S11 oraz
sasiadujaeych 103/14, 103/10, 186/19, 186/9 Zzeby mozna bylo wpisa¢ sig w istn. $lad DK11 w
okolicy 1,2km przed ul. Kujakowickg
3. Na dz. nr 186/9; 186/19,; 103/14 zlokalizowane
sg zabudowania, ktére trzeba bytoby wyburzy¢.
1-2. W opisanym rejonie dziatki prowadzenie trasy
odbywa sig¢ w sposéb powodujgcy najmniejsza z
mozliwych kolizji z zabudowa. O$ planowanego
wariantu W2 oddalona jest ok 25m od granicy
1. Wariant 2 jest nie do przyjecia gdyz przebiega przez mojg dziatke | nireuchomosci. Dziatka ta zostata wykorzystana do
....... dziatka jest niezbedna do dalszej rozbudowy firmy. prowadzenia trasy poniewaz jest niezabudowana,
Na rozbudowe dziatalno$ci posiadam kredyt i pobratem natomiast na pobliskich dziatkach sagsiednich
dofinansowanie. zostaly wybudowane nowe domy.
164 teka Opatowska 1 2. W rejonie ul. Brukowej przeprowadzenie trasy S11 bedzie 3. Wniosekhzlos);anie uwzgledniony w Xnalizie
wymagato zajecia dziatek, ktore sq mi potrzebne. wielokryterialnej, niemniej jednak tereny
3. Pozostate warianty nie podzielg t.eki Opatowskiej i nie zatrzymajg zlokalizowane po réznych stronach trasy
jej rozwoju. ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11. Dodatkowa
sie¢ drég wraz z droga ekspresowg powinny
przyczynic¢ sig do rozwoju terenéw przylegtych
1.Kategoryczny sprzeciw dla realizacji wariantu 1B. 1-2. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
2. Niekorzystny wplyw na prowadzong dziatalno$¢ rolnicza — dziatki wielokryterialnej,
przez ktére przeprowadzono wariant 1B stanowig fgki i p: dla 3. iego rodzaju wzmocnienia lub tez
165 teka Opatowska 1 bydta. wymiany gruntéw beda ujete w analizie
3. w tym rejonie sg stabe grunty — tereny bagniste i podmokle — wielokryterialnej wszystkich wariantéw trasy S11,
wymagana bedzie wymiana gruntéw, ktéra podwyzszy koszt ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla
budowy. poszczegolnych wariantéw.
1. Argumentacja przemawiajaca przeciwko wariantowi 1:
- przebieg przez liczne miejscowosci (Krzywizna, Sarnéw, Biskupice,
Ciecierzyn, Kostéw, Miechéw) co wiaze sie z wieksza iloscig
ekranow akustycznych,
- przechodzi przez liczne miejscowosci blisko zabudowan
mieszkalnych (30-50m)
- w m. Ciecierzyn w sasiedztwie ok. 30-70m od powstatego orlika i
terendw rekreacyjnych
- podziat m. Ciecierzyn utrudni dolaz do pol
- kolizja z liniami WN (km 31 -
- przebieg przez tereny prywatne i tereny rolniczej spotdzielni Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
rolniczej ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang 1. Analiza rozprzestrzeniania sie halasu zostanie
166 Byczyna 27 - w km 15-16 w m. Miechowa Olek znajduija si¢ siedliska (zeremie) skomunikowane za pomocg drég dojazdowych . wykonar?a W raporcie o od?:lzia'ywaniu
Bobréw w rz. Pratwie oraz poprzecznych nad lub pod S11. ) - . h N .
- w km 14 w sasiedztwie jest Pomnik Przyrody wpisany do rejestru W rejonie m. Byczyna planowana jest lokalizacja przedzs(;zgﬂezlva Q:asc;?:ewz'z‘ﬁega ;ijrgzg:taww
gm. Byczyny Miejsca Obsiugi Podréznych, na ktdrych akust; cznqchyoraz zosanie przeyanalizowane
- w m. Gotkowice (km 19) znajdujq sie zbiorniki wodne i siedliska przewidziane jest miejsce do kontroli pojazdow. oddzia{ywa{mie na budynki i tereny podiegajace
Traszki i siedliska legowe ptakow, Wszelkiego rodzaju wzmocnienia lub tez wymiany ochronie akystycznej. Oddzialywania trasy S11 na
- obszar Ciecierzyna, Kostowa, Miechowa i Gotkowic jest terenem gruntéw (parametry gruntéw beda okreslone w srodowisko w rézie Koniecznosci beda
cennym przyrodniczo (Bielik, Kania ruda, Kania czarna, Trzmielojad, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej) oraz minimalizowane za pomoca urzadzen ochrony
Blotniak stawowy, Pustutki, Myszotowy, Jastrzebie, Bocian czarny, poszczegdlne parametry tras (takie jak np. érodowiska. Halas w miejscach wystepowania
Rybotéw, Puszczyk oraz inne zwierzeta i rosliny) dtugos¢) beda ujete w analizie wielokryterialnej, rzekroczen -b dzie ograniczany poprzez ekran
- odcigcie kompleksu lesnego pomiedzy Ciecierzynem, Kostowem i ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla prz kZ ©dzie ograniczany poprzez Y
Miechowa, poszczegdlnych wariantow. akustyczne bedce wyn'ljkl’em analizy
awarlant 1 sp%woduje omijanie przez kierowcéw wagi transportu Vr\]lszelkiegokrodzaju kryteria ér(i(dor\]/viskowe, w raporcgl;%r;?;;g?;%%ag:ts:ﬁe ocena
rogowego w Byczynie techniczne i ekonomiczne wszystkich wariantéw
9 g vesy zostang podsumowane w Analizti/e wielokryterialnej, oddziatywania na gstunk| 2wierzat wystepujace na
2. Argumentacja przemawiajace za wariantem 2: ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla przebiegu wariantéw.
167 Byczyna 1 - przebieg przez pola uprawne z dala od zabudowan - zmniejszenie poszczegdlnych wariantow.
ilosci ekrandw akustycznych
- wigkszo$¢ trasy na wysokosci Byczyny nalezy do KOWR
- korzystny podziat dziatek,
- nie rozdziela wiosek,
- nie prowadzi przez tereny zalewowe i podmokte (?)
- posiada 2 wezty w poréwnaniu do wariantu 1
168 Byczyna 1 - nie przechodzi przez historyczne pole bitwy pod Byczyna gdyz
bitwa odbyta si¢ pomiedzy m. Roszkowice i Sierastawice,
a lokalizacja trasy w sagsiedztwie Byczyny da szanse na promocje
gminy i jej walorow historycznych.
1. Brak zgody na realizacje wariantu 2 oraz 2B przez tereny na
ktrych rozegrata sig bitwa pod Byczyna. I Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i
169 Byczyna 1 2. Z uwagi na olbrzymi wpiyw bitwy na dalsze losy kraju i calej przedstawiono go na planac{| psytuagyjn};/c?-l. Wezet
Europy nie moze by¢ zgody lokalizacje drogi w tym miejscu. ‘est Zlokali lem bi
3. Brak zgody na lokalizacje wezta drogowego w tzw. Piekle w Jest zlokalizowany poza polem bitwy.
ktorym wyrznigto w pien uciekinieréw z pola bitwy.
1. Rekomendacja dla wariantu 2B potgczonego z 1, oraz dla . . . .
170 teka Opatowska 1 przebiegu wzd'di toréow kolejowycl-‘l)z;odnymgz przebiegiem Whiosek zosta_nlle ‘\(szgl‘etlim:')ny w Analizie
wskazanym w studium lokalizacyjnym. wielokryterialnej,
1. Brak akceptacji dla wariantu 1 ktdry przebiega blisko poses;ji . . . .
171 Byczyna 4 mieszkalnycﬁ i ztj)yi mocno ingeruje V\}llv;\)/ieé Bis%upice. P ! Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie

2. Popieram realizacje wariantu 2

wielokryterialnej,
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1. Nie mozna dopusci¢ do realizacji wariantu 1B — ktéry wptynie na
gogﬂizzmgrgtogﬁ iy%?reraigW;e{ nki drze naiduia si 1.- 5. W raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia
rézerwaty. gatych w ozl 1€ gatunki drzew, znajduja sig . okali somch st t " paws;,;odpwisko ztostsnie _wykotnanatocena
. . ... | 6. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy | oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
172 teka Opatowska 1 ﬁb:/svkilsse\?l]agglcwhe;z?’atitjuujzrgrrgevyiewEgggi;lrdﬁ,‘]ﬁﬁfﬁi Ssg konikd eksprespwej, niezaleznie od wgrian{u, zostang | przebiegu wariantow, a takze ocena oddziafywania
obszarém townym dia ortow ’ skomunikowane za pomocg drég dojazdowych na Rezerwa_t Stara Buc_zyna. W raporcie
4. Mieszkancy pozyskuja z I'asu drewno na opat. (1) oraz poprzecznych nad lub pod S11. przeds*awmna zgstal_‘ng tak;e analiza i
5. Budowa drogi w tym rejonie pogorszy stan juz zanieczyszczonego oddzialywania hatesu i .ET'SJ' zanieczyszczefi do
przez fabryki mebli powietrza. powietrza.
6. Oddzieli grunty orne od mieszkancow.
Lokalizacja wezta na ul Kujakowickiej jest nie
zgodna z przepisami zawartymi w Dz. U 43:
-art 9. pkt 1, ppkt 2 warunkach technicznych —
minimalna odlegto$¢ pomiedzy Weztami na drodze
klasy S na terenie zabudowy wyjatkowo moga
wynosi¢ 1,5km jezeli uzasadniajg to potrzeby
funkcjonalno-ruchowe. Odlegto$¢ od wezta
kluczbork PLD wynositaby okoto 800m
173 Kluczbork 1 1. Wniosek o wezet S11 z ul. Kujakowickiej w Ligocie Zameckiej. - art 55, pkt. 2 warunkéw technicznych droga klasy
S powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G i
wyzszych.
Zatem aby zlokalizowa¢ Wezet zgodnie z
whnioskiem konieczne bytoby pozyskanie
odstgpstwa od warunkéw technicznych od ww
przepiséw. Ponad to dla w opinii projektanta nie
ma uzasadnienia funkcjonalno-ruchowego dla
Wezta na ul. Kujakowickiej.
1. Argumentacja przemawiajaca przeciwko wariantowi 1:
- przebieg trasy w m. Krzywizna przez teren rozdzielni gazu dziatka
566/7, ktora ma by¢ w przysztosci rozbudowana,
- przebieg przez liczne miejscowosci (Krzywizna, Sarnéw, Biskupice,
Ciecierzyn, Kostéw, Miechéw) co wiaze sie z wieksza iloscig
ekranow akustycznych,
- przechodzi przez liczne miejscowosci blisko zabudowan
mieszkalnych (30-50m)
- w m. Ciecierzyn w sgsiedztwie ok. 30-70m od powstatego orlika i
terendw rekreacyjnych
- przebieg trasy przez gtéwne dreny spowoduije ich uszkodzenie i
doprowadzi do zalewania areatéw rolnych w m. Krzywizna, Sarnéw i | Przebieg osi Wariantu 1 zostat skorygowany i nie
Biskupice, koliduje z dziatkg z rozdzielnig gazu. Odlegto$¢
- podziat m. Ciecierzyn utrudni dojazd do do pél dziatki od osi S11 wynosi ok.70m.
- podziat wiosek Krzywizna, Biskupice i Ciecierzyn, Wariant 1 jest jednym proponowanych przebiegow
- dodatkowe wiadukty na odc. Krzywizna — Roznéw oraz Krzywizna | drogi S11. Kazdy z przedstawionych przebiegéw
— Smardy, charakteryzuje sie wigkszym lub mniejszg
- przebieg odc. na ponad 2 km w m. Krzywizna przez tereny ingerencjg w tereny zabudowane. W1
zalewowe o podfozu torfowym, charakteryzuje sie zblizeniem do zabudowy w m.
- kolizja z liniami WN (km 31 - 32) Stupia pod Kepnem odlegto$¢ od zabudowy ok : P
- w miejscowosci Sarnéw mieszkancy zostang ogrodzenie z obu 60m od osi, w Ciecierzynie odlegto$¢ do Orlika ok. 1. /;Etil‘lazlie:gjz;Irglfzjltirzz:;iliﬂSyﬂzérﬁ':sgt;:iiz z
stron — przez DK-11 i planowang S-11, 150 od osi, oraz koniecznoscig rozbiérek w wykonana w raporcie o oddzialywaniu
- przebieg przez tereny prywatne i tereny rolniczej spotdzielni Zmyslonej Stupskiej. przedsiewziecia na &rodowisko, na tej podstawie
. rolniczej, Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy ’ .
174 Gmlnzgyzczyna 360 - Iplanbwlz)my \{ve_zmeb wm. Biskupice przy nowo powstatym orliku oraz ell((spres_iwej, niezaleznie od c\j/vavriadnt_u. fjostanﬁ zostang Wy?ﬁjﬁ;gﬁnﬁf_%y ekranow
. placu zabaw i sitowni skomunikowane za pomocg drég dojazdowycl . - R
Gmina Kluczbork - w m. Biskupice sasiedztwo z nowymi budynkami mieszkalnymi, oraz poprzecznych nad lub pod S11. ddW' raporcie zosta;ne Izyyko_nanat takzte ocena
- w km 15-16 w m. Miechowa Olek znajduija sie siedliska (zeremie) | Wszelkiego rodzaju wzmocnienia lub tez wymiany o zbljdfywama‘ natga unt ! kzywerza wyzdep_ulqce na
Bobréw w rz. Pratwie gruntéw (parametry gruntéw beda okreslone w przel |sgu_ll/_var|an 0(;”‘ al s Iz_e ocena of m_afzwar_ua
- w km 14 w sasiedztwie jest Pomnik Przyrody wpisany do rejestru dokumentacji geologiczno-inzynierskiej) oraz na pomniki przyrody zto alizowane w sgsiedztwie
gm. Byczyny poszczegdlne parametry tras (takie jak np. rasy.
- w m. Gotkowice (km 19) znajdujq sie zbiorniki wodne i siedliska dilugo$é) beda ujete w analizie wielokryterialnej,
Traszki i siedliska legowe ptakow, ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla
- obszar Ciecierzyna, Kostowa, Miechowa i Gotkowic jest terenem poszczegdlnych wariantow.
cennym przyrodniczo (Bielik) Wszelkiego rodzaju kryteria $rodowiskowe,
- w m. Ciecierzyn przebieg drogi w sasiedztwie nowo powstatego techniczne i ekonomiczne wszystkich wariantéw
orlika i terenu rekreacyjnego lokalnej spotecznosci, zostang podsumowane w Analizie wielokryterialnej,
- odcigcie kompleksu lesnego pomiedzy Ciecierzynem, Kostowem i ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla
Miechowa, poszczegolnych wariantéw.
2. Argumentacja przemawiajgce za wariantem 2:
- przebieg przez pola uprawne z dala od zabudowan - zmniejszenie
ilosci ekranéw akustycznych
- wigkszos¢ trasy na wysokosci Byczyny nalezy do KOWR -
korzystny podziat dziatek,
- nie rozdziela wiosek, - nie prowadzi przez tereny zalewowe i
podmokte (?)
- znajduje sie blisko trasy kolejowej,
- planowany wezet w km 13-14 odciazy lokalne drogi i utatwi dojazd
do licznych form meblarskich na terenie Gminy teka Opatowska
1. Wariant 1 prowadzi przez mojg dziatke. Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
175 Kluczbork 1 2. Prosba o v‘v)ybér wariim!u 2 " ¢ wielokrytegri?alnej, Y
Proponowany przebieg trasy W1 nie koliduje z
istniejaca rodzielnig gazu oraz zabudowaniami w
m. Krzywizna.
SkrzyZzowania trasy z liniami wysokiego napiecia
1. 40 m od gospodarstwa przebiega linia energetyczna. beda przebudowywane, co zostanie uwzglednione
176 Kluczbork 1 2. Na dziatkach 566/6 i 566/7 znajduje sie rozdzielnia gazu, ktéra w kosztach oraz przedsatwione w analizie
bedzie rozbudowywana na dziatkach 566/3 i 566/5 wielokrytelialnej.
Oddalenie trasy od zabudowan wigzatoby si¢ z
wydiuzeniem trasy, koniecznoscig przebudowy
wiekszej ilosci ciekéw, linii wysokiego napiecia
oraz budowy przepustéw
1. Wariant 1 prowadzi przez mojg dziatke. Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
177 Kluczbork 1 2. Prosba o V\‘/)ybér wari‘;n!u 2 " ¢ wielokrytegri?alnej, Y
178 teka Opatowska 1 1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
179 teka Opatowska 1 1. Whniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
180 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czel[')worr{ego), pozostal‘e/ sapnie do zgaklceptovzania wielokrytegri?alnej, Y
181 teka Opatowska 1 1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
182 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czel[')worr{ego), pozostal‘e/ sapnie do zgaklceptovzania wielokrytegri?alnej, Y
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
183 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czel[')worr{ego), pozostal‘e/ sapnie do zgaklceptovzania wielokrytegri?alnej, Y
184 teka Opatowska 1 1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
185 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czel[')worr{ego), pozostal‘e/ sapnie do zgaklceptovzania wielokrytegri?alnej, Y
186 teka Opatowska 1 1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie

wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania

wielokryterialnej,
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187 teka Opatowska 1 1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pr_acach projektowych_ Whiosek zosta_nie uwzgl_ednit_)ny w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Whniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
188 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
189 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
190 teka Opatowska 1 1. Wn|osek o rozpatrywanie w dalszych pr_acach projektowych_ Whiosek zostanie uwzgl_ednu_)ny w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Whniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
191 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Wniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
192 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
193 teka Opatowska 1 1. Wn|osek o rozpatrywanie w dalszych pr_acach projektowych_ Whiosek zostanie uwzgl_ednu_)ny w Analizie
wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Whniosek o rozpatrywanie w dalszych pracach projektowych Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
194 teka Opatowska 1 wariantu 1B (czerwonego), pozostate sg nie do zaakceptowania wielokryterialnej,
1. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
- . . . N oraz poprzecznych nad lub pod S11. Jezeli
195 teka Opatowska 1 Jv-vl\:srnza';'t;n?gzn'i?r:?:zng.ke na 2 trojkaty, bezuzyteczne do Wiasciciel twierdzi, ze dziatki po podziale nie
¢ P 2yAkce);)!acja przebieg% v.variantu 1B (czerwonego) nadajg sie do zagospodarowania, moze wystapié z
. whnioskiem o wykup tzw "resztéwki", ale dopiero po
uzyskaniu decyzji ZRID.
2. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
1. Droga S11 na terenie gminy teka Opatowska daje mozliwosci Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
196 Wieruszéw 1 dystrybucji i transportu produktéw, prosba o uwzglednienie wariantu wielokr tegrizlne' y
z weztem w okolicy m.Siemianice Y h
1. Droga S11 na terenie gminy teka Opatowska daje mozliwosci Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
197 Wieruszéw 1 dystrybucji i transportu produktéw, prosba o uwzglednienie wariantu wielokr tegrizlne' y
z weztem w okolicy m.Siemianice Y h
1. Droga S11 na terenie gminy teka Opatowska daje mozliwosci Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
198 Wieruszow 1 dystrybucji i transportu produktéw, prosba o uwzglednienie wariantu ' gieaniony
y SR wielokryterialnej,
z weztem w okolicy m.Siemianice
199 Kluczbork 1 1. Poparcie dla wariantu nr 2. Whiosek zostanie uwzgl_ednu_)ny W Analizie
wielokryterialnej,
Z wykonanych analiz i prognoz ruchu wynika, iz
bardziej obcigzony i funkcjonalny jest wezet w
wariancie 2 zlokalizowany na DW 487. Wynika to z
faktu, iz na tym wezle obstugiwane sg 4, a nie tylko
3 kierunki ruchu, jest zlokalizowany blizej Byczyny
oraz odcinek S11 z wariantu 2 stanowi pewnego
rodzaju wschodnig obwodnice Byczyny, ktéra
1. Wariant 2 jest nieodpowiedni: odcigza centrum od ruchu z DW487.
- przechodzi przez teren bitwy pod Byczyna, Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
- tworzy bariere rozwoju miasta w str. Roszkowic, przestrzennego, wyznaczonymi w SUIKZP Gminy
- przeniesienie sie catego ruchu kotowego z byczynskiej strefy Byczyna, w obszarze wskazanym pod strefe . .
ekonomicznej do najblizszego wezta po przeciwnej stronie miasta — | ekonomiczng wyznaczony zostat teren pod droge oddzi;}yvx;si‘)ac’;ge Z?j;i?'zew‘feyéo?\a”nastocinace na
przejazd przez centrum Byczyny, taczacg z DK 11 z DW 487 i majacy petnic funkcje N 1 na g N At wystepujgce n:
200 Byczyna 1 P : P A przebiegu wariantéw, a takze ocena oddziatywania
- wezet w wariancie 1 jest lepszy dla Byczyny i strefy ekonomicznej, obstugi strefy. 'na pomniki przyrody i obiekty cenne kulturowo
- przechodzi przez tereny bagienne i tereny rz. Prosny, Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i P zlokali‘;ov:(/aneyw sasiedztwie tras
- jest dtuzszy i drozszy, przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Wezet & Y-
- wezet w wariancie 2 przy Byczynie na droge krajowg spowoduje W2 i W2B jest zlokalizowany poza polem bitwy.
przeniesienie catego ruchu kotowego w te strone Slgska przez Dodatkowo w opinii projektanta budowa nowych
$rodek miasta Byczyny drég, szczegdlnie drég szybkiego ruchu o
wysokich parametrach bezpieczenstwa sprzyja
rozwojowi turystyki oraz rozwojowi
ekonomicznemu obszaréw skomunikowanych.
Wszelkiego rodzaju wzmocnienia lub tez wymiany
gruntéw oraz poszczegolne parametry tras (takie
jak np.. diugo$c¢) beda ujete w analizie
wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
przeciwskazania dla poszczegdlnych wariantéw.
1. W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
. Lo . 5 . Dla Wariantu 1B przewidziane sg dwa przejazdy $rodowisko zostanie wykonana ocena
:ézr\élfwg?uprég?:'g iii;:;{'gz;icezjr?gj%ﬁé g?ey i gr:ﬁ(eit:)lzlgsiigb(a)kt eren | PrZ8Z droge S11 w rejonie wystgpowania Konika | oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
201 teka Opatowska 2 jest bogaty pod wzgledem przyrodniczym. Realizacja wariantu 1B Polsk!ego. w odlegOo_sq na_zachod 1,4km ina przebiegu wariantéw, a takze ocena oddzmt_ywanla
A et AP . wschod 1,6km od miejsca jego wstepowania. na Rezerwat Stara Buczyna. W raporcie
pozbawi mieszkancow mozliwosci obcowania z natura. Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie przedstawiona zostanie takze analiza
2. Wniosek o uwzglednienie wezta w m. Siemianice. : ; ; : N P N .
wielokryterialnej, oddziatywania hatasu i emisji zanieczyszczen do
powietrza.
Wszelkiego rodzaju konieczne przebudowy
odwodnienia w tym sieci melioracyjnych, ktérych
A N R — przebudowa zapewni jej prawidtowe i sprawne
poamoki, & duze ok Sed meloaoynel - Generac Kossiow i |  nkdonowarie , oraz aspeky Sradowiskowe.
2 Prasig wwariontie 2 pedi ok oSt rosgrobriony areal elalek wezysikich wariantow zostang
202 Byczyna 1 g;)spodarstwa podsumowane w Analizie wielokryterialnej, ktéra
3. Wariant 1 przebiega réwniez przez pola nalezace do RSP w pokazeol;gg):%l;p;ﬁe\zl;isalﬁéwla dia
Jaskowicach, jednak nie narusza i nie uszkodzi sieci melioracyjnej i P golny :
przebiega przez b. duze pole co nie wplynie znaczaco na . ‘s
rozdrobnienie gospodarstwa. Tereny zloka_llzo_wane po roznych_stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11.
Prowadzenie trasy zgodnie z propozycja,
wigzatoby sig z wprowadzeniem niekorzystnych
parametréw technicznych trasy (mate promienie
tuku o duzych przechytkach) oraz wydtuzeniem
1. Propozycja prowadzenia trasy drogi ekspresowej skrajem lasu od trasy. Ponadto trasa ingerowataby w teren
strony Drogomina. przeznaczony na centrum logistyczne ktére ma
2. Drzewa bedg tworzy¢ naturalng bariere , ponadto przesunigcie powsta¢ w 2019r na dz nr 555/9.
drogi pozytywnie wptynie na odlegtos$¢ od obiektéw turystyczno — Obszar zajmowany przez byly obéz zaczyna sig¢ od
rekreacyjnych w Ligocie Gornej oraz Bakowie i Zajazdu ul. Gliwickiej i siega na pétnoc ok 650m, obejmujac
203 Kluczbork 1 Staropolskiego wraz z domkami letniskowymi. istniejacg droge DK 11. Aby oming¢ ten obszar
3. Przebieg planowanej drogi ekspresowej przebiega przez teren konieczne bytoby prowadzenie drogi po stronie
bytego obozu Stalag Luft VI w Bgkowie (oboz jeniecki z czasow 11 péinocnej Drogomina. Jednoczes$nie,w
Wojny Swiatowej) opracowaniu zostang uwzglednione stanowiska
4. W lesie za goscinicem wielkopolskim znajduje si¢ mogita z archeologiczne, przeprowadzone bedg badania
pigcioma grobami na terenie obozu. powierzchniowe i sondazowe oraz podczas
budowy drogi S11 petniony bedzie nazdér
archeologiczny. Przebieg planowanej drogi S11 nie
koliduje z mogitami.
1. Sprzeciw dla wariantu 1, bo bedzie przebiegat 200m od mojego 1. Wniosek ZO:};T(';;‘:':“Q;?:;}'O"Y w Analizie
gospodarstwa. 2.4, Wszelkie . i’ .
y . . . -4. go rodzaju przebudowy sieci
204 Byczyna 1 2. Przebieg $11 uszkodzi melioracje i rowy. melioracyjnych, wzmocnienia gruntéw, itp. oraz

3. Wariant 1 przebiega przez terenu podmokte.
4. Wariant 2 przechodzi przez grunty KOWRu — co korzystnie
wplynie na ekonomie.

kosztow z tym zwigzanych bedg przedstawione w
analizie wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i

przeciwskazania dla poszczegélnych wariantéw.
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. . - Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
205 Byczyna 69 1. Wniosek o odrzucenie wariantu 2. wielokryterialnej,
1. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11.
5-7. Wszelkiego rodzaju kryteria $rodowiskowe,
techniczne i ekonomiczne wszystkich wariantéw
1. Wariant 2 odcina wie$ od Lasu Kluczowski. zostang podsumowane w Analizie wielokryterialnej,
2. Trasa przebiega na wzniesieniu co moze potggowac hatas. ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dla 2-4. Analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu zostanie
3. Przebieg przez domniemane pole bitwy pod Byczyng poszczegolnych wariantéw. wykonana w raporcie o oddziatywaniu
4. Na terenach objetych inwestycjg Zenuje Czajka Pospolita, objeta Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i przedsiewzigcia na $rodowisko, na tej podstawie
206 Byczyna 1 Scistg ochrong gatunku. przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Wezet zostang wyznaczone zakresy ekranow
yezy 5. Wariant 2 jest niekorzystny ze wzgledéw technicznych i W2 i W2B jest zlokalizowany poza polem bitwy. akustycznych. W raporcie zostanie wykonana
ekonomicznych. Dodatkowo w opinii projektanta budowa nowych takze ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
6. W dolinie Prosny wystepuje niestabilne podioze torfowe. drég, szczegdlnie drég szybkiego ruchu o wystepujgce na przebiegu wariantow oraz na
7. W wariancie 1 wiekszo$¢ terendw przebiega przez tereny gminne wysokich parametrach bezpieczenstwa sprzyja pomniki przyrody w sgsiedztwie trasy.
i Skarbu Panstwa. rozwojowi turystyki oraz rozwojowi
ekonomicznemu obszaréw skomunikowanych.
Wszelkiego rodzaju wzmochnienia lub tez wymiany
gruntéw oraz poszczegodlne parametry tras (takie
jak np.. dlugosé) beda ujete w analizie
wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
przeciwskazania dla poszczegdlnych wariantéw.
1. Wniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
1. Przebieg wariantu 1 w mniejszym stopniu zdezorganizuje prace 2. Teren zlokalizvzlyl\zf:;y%”z;?'ch stronach tras
207 Kluczbork 1 rolnikéw z Kujakowic Dolnych,Gotartowa czy Krzywizny. -ekspreysowej niezaleinﬁe od w);riantu Zzostana Yy
2. Wariant 2 stanie si¢ kolejng logistyczng przeszkoda dla rolnikéw. skomunikowane za pomoca drég dojazdowych
oraz poprzecznych nad lub pod S11.
: : Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
208 teka Opatowska 32 1. Poparcie dla wariantu 2. wielokryterialnej,
: : Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
209 teka Opatowska 37 1. Poparcie dla wariantu 1. wielokryterialnej,
. . Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
210 teka Opatowska 3 1. Poparcie dla wariantu 1B. wielokryterialnej,
3. 4. 6. Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
wystepujgce na przebiegu wariantéw,a takze
. . . . : N 5 . . analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu i
21 Bolestawiec 1 ;é:y)zgsvm rzznr|§ dﬁ-loi(‘gmcini ?llé;'oe ailézwcal: y gdyz zagraza zniszczeniu - zanieczyszczen powietrza zostanie przedstawiona
przy! Y gicznych. w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko. Wyniki raportu pozwolg na wskazanie
preferowanego wariantu
1. W raporcie o oddziatywaniu na rodowisko
zostanie dokonanna analiza utraty powierzchni
: . . : : o leb chronionych (najwyzszych klas
1. Wariant 2 na wysokos$ci Gotartowa i Krzywizny przecina dziatki " . . . 9 AN
rodzinnego gospo}(ljarstwa o wysokich klasaych bgnFi)tacyjnych 1-2 Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie bonitacyjnych).
onadto uwzglednionych w Programie Rozwoiju Obszaréw ’ wielokryterialnej, a wszelkiego rodzaju przebudowy 3. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
\e\liejskich gle Y 9 ) sieci odwodnienia i melioracji oraz koszty z tym zostanie przeanalizowane oddziatywanie na
- : oo . zwigzane bedg przedstawione w analizie migracje zwierzat oraz mozliwo$¢ tworzenia
212 Kluezbork 1 ﬁévz\l:c”:gé szer:I?:;T:'aadSr?qa\fn?:#gzrﬁv‘cia:;ggzdzr? Sst'w \‘/Ivvs(;)%hoidmej wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i bariery ekologicznej. Dla umozliwienia utrzymania
s owodu'é odto ienjwia Y SP Y przeciwskazania dla poszczegdlnych wariantéw. lokalnych szlakéw migracji zwierzat zostang
3pWariar{t Z‘jprze;tj)iega .niecate 5 km w linii prostej od Pasieki Inwestycja realizowana w trybie ZRID nie zaprojektowane przejécia dla zwierzat. Nalezy
g . iarin X N pozostake w sprzecznosci z programami unijnymi zaznaczy¢, iz dane literaturowe wskazujg, ze
Zarodowe] w Maclejowie — tworzac sztuczng barierg ekologiczng. takimi jak Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. przecigtna dobowa oglegto$¢ lotu pszczot
pomigdzy pasiekg a siedliskami Zerowania wynosi
ok. 3 km
Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy
ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang
skomunikowane za pomocg drég dojazdowych
1. Wniosek o wybér wariantu 2, gdyz wariant | przecina prawie na 1 ; rgfoﬁgﬁzricggecgi T:Salliuzl;gjgdeiur'owni
odc. 4 km dziatki rolne po skosie wytaczajac je z uzytkowania. . . -
Powoduje jednoczesnie spadek podzielonych dziatek i dziatek m{lat(;owycr na phodstame uzylsk'anyctr: ccljecyzu
sasiadujacych. LS‘EOl‘OWI.S owych oraz DOZV;/Odef) na UAOV\1§..
213 Kluczbork 3 2. Wariant 1 przecina 2 gazociggi oraz koliduje z toczgcym sig o evilsﬁ)??y::rizaﬁ:nﬁt(";l:z:Zgo?(a;:rl:rvzvyégfi izie
postepowaniem w sprawie planowanego gazociggu ze Swinoujscia. . . g . L
3. Spdtdzielnia posiada umowy wstepne w sprawie budowy przemws_;kazama dia p(_:szczegolny(_:h wariantow.
elektrowni wiatrowych 2. Projektant wystgpit o wskazanie doktadne
yen- wskazanie trasy planowanego gazociggu, jego
lokalizacja i wptyw na inwestycje zostanie
uwzgledniona w analizie wielokryterialnej oraz w
raporcie 00$
1. Droga S11 na terenie gminy teka Opatowska daje mozliwosci . . . .
214 | keka Opatowska 1 dystrybucji i transportu produktéw, prosba o uwzglednienie wariantu Whiosek zosﬁ:’;ﬁ);w'zegrlii?;é_ony w Analizie
z weztem w okolicy m.Siemianice Ty )
Projektant przedstawia cztery proponowane
przebiegi drogi S11. Wariant W1B z zatozenia ma
omija¢ tereny zamieszkate, jednoczesnie jego
przebieg minimalizuje na wskazanym odcinku
1. Sprzeciw wobec wariantu 1B zlokalizowanego blisko lasu zajetos¢ obszaréw lesnych. 1-3. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia
ochronnego (zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra) Dla Wariantu 1B przewidziane sg dwa przejazdy na $rodowisko zostanie wykonana ocena
2. W las ma duzy wkiad w rozwdj nauki, teren bardzo bogaty pod przez droge S11 w rejonie wystgpowania Konika | oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
215 Y eka Opatowska 10 katem réznorodnosci gatunkowej zwierzat i ptactwa bogatych w Polskiego, w odlegtosci na zachéd 1,4kmina | przebiegu wariantéw, a takze ocena oddziatywania
€ P réznorakie gatunki drzew, znajdujg sie rezerwaty. wschéd 1,6km od miejsca jego wstgpowania. na Rezerwat Stara Buczyna. W raporcie
3. Teren rezerwatu przyrody Stara Buczyna oraz miejsce hodowli Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie przedstawiona zostanie takze analiza
potomka Tarpana — konika Polskiego gdzie w wolnym czasie wiele | wielokryterialnej. Tereny zlokalizowane po réznych | oddziatywania hatasu i emisji zanieczyszczen do
rodzin z dzie¢mi je odwiedza stronach trasy ekspresowej, niezaleznie od powietrza.
wariantu, zostang skomunikowane za pomocg
drég dojazdowych oraz poprzecznych nad lub pod
S11.
1. Przeciwko wariantowi 2, poniewaz trasa nie powinna przebiegac¢ 1_W!1|osek zo_stan!e qwzglggplony w Analizie : . -
tak blisko domu, przecina pole wiascicielki do Ktorego nie bedzie wielokryterialnej, niemniej jednak tereny 2. Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
216 Bolestawiec 1 doiazdu okreso‘wpe wyst: lijenia 2 koryta Prosny b g niebei leczne zlokalizowane po réznych stronach trasy zasiedlajgce doline rzeki Prosna, jak i na sam ciek
dlz; autostrady | odr()yiuapc ch. 7 opadéw m byydr(e) 2 b dzieps'liska ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang |zostanie przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu
2. Obszar Gn)i’az%owaniaJaCZa ii P 9 9a be B skomunikowane za pomocg drég dojazdowych przedsiewzigcia na $rodowisko.
g Pl oraz poprzecznych nad lub pod S11
1. Przeciwko W1B, ktéry jest blisko nowo wybudowanego domu.. wie‘{‘(/)rllgfeel:azlgz}al:ileen:m;gj!gggi’?l?éov;téza(;?gsu 2. Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
2. W lesie wystepuja liczne gatunki zwierzat i ptakéw. Ny . h o N zasiedlajgce doling rzeki Prosna, jak i na sam ciek
217 teka Opatowska 0 3. Trasy rowerowe w lesie sg miejscem czestych wycieczek i rajdow Z;;f:'e dfgpzﬁgig&”'Ceﬁa;?;:'eoofzvevizrfnéﬁ',f: d zostanie przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu
rowerowych. p 4 drog doj 1ub god S11 pop; 4 przedsiewziecia na $rodowisko.
1. Za lokalizacjg wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whniosek zostanie uwzgledniony w Analizie
218 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terenow i firm wielokryterialnej,
1. Za lokalizacjg wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
219 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
220 Leka Opatowska 1 1. Za lokalizacjq wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
M P! rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
221 Y eka Opatowska 1 1. Za lokalizacjg wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
€ P rozwojem istniejgcych terenow i firm wielokryterialnej,
1. Za lokalizacjq wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
222 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
223 teka Opatowska 1 1. Za lokalizacjg wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie

rozwojem istniejgcych terenéw i firm

wielokryterialnej,
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1. Za lokalizacjq wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
224 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
1. Za lokalizacjg wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
225 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
1. Za lokalizacjq wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
226 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terendw i firm wielokryterialnej,
227 teka Opatowska 1 1.Za I_okal_iza;jq_ wezla w Sigmianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zosta_nie uwzgl_ednit_)ny w Analizie
rozwojem istniejgcych terenow i firm wielokryterialnej,
1. Za lokalizacjq wezta w Siemianicach — uzasadnione aktywizacjg i Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
228 teka Opatowska 1 rozwojem istniejgcych terenow i firm wielokryterialnej,
Za dzialki zajete pod Inwestycje witasciciele
Wariant czerwony uniemozliwi realizacje planéw budowy domu na otrzymajg odszkodowania.
229 Byczyna 1 posiadanej dzialce w rejonie proponowanego przebiegu. Pani jest za | Dla przebiegu Wariantu 1 (km 8,5), w rejonie m.
budowg Wezta w t.ece Opatowskiej. Lipie rozwazane jest potgczenie weztem drogowym
1 z droga powiatowa 5700P.
1-3. W raporcie o oddziatlywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko zostanie wykonana ocena
Wariant czerwony jest zty, gdyz przebiega przez tereny rekreacyjne, ggiﬂ;zﬂw;g;gﬁmang;x?;s;:iz‘gz:mz:g
230 teka Opatowska 1 turystyczne, wypoczynkowe dla mieszkancéw oraz obok rezerwatu - R S ! B w )
Stara Byczyna’. na ezerwa_t tara uczyna. W raporcie
v przedstawiona zostanie takze analiza
oddziatywania hatasu i emisji zanieczyszczen do
powietrza.
1. Przeciw wariantowi 1B-czerownemu. 2. Za lokalizacjg wezta w Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
231 teka Opatowska 1 Siemianicach wielokryterialnej,
232 teka Opatowska 1 Whiosek o lokalizacje wezta w Siemianicach Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
) wielokryterialnej,
Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
wystepujgce na przebiegu wariantéw,a takze
. . . i . . . . . . analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu i
233 teka Opatowska 1 v‘ig“giteo:vz:Iemlngrigob\iNea?leemwaztr?;?gC?go srodowisko naturaine Whiosek Zosﬁ{gﬁ);‘lwlzegrliiﬁ?el_ony w Analizie zanieczyszczen powietrza zostanie przedstawiona
proj ymp 9 Ty ) w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko. Wyniki raportu pozwolg na wskazanie
preferowanego wariantu
234 teka Opatowska 1 Za lokalizacjg wezta w Siemianicach Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,
Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
wystepujgce na przebiegu wariantéw,a takze
235 teka Opatowska 1 Whiosek o nie ingerowanie w istniejgcego $rodowisko naturalne Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie zaniecazr;laslzliiergzpporsv?esttrrz:r:ssntl:nsileephri’eads;;wiona
projektowanym przebiegiem wariantu 1B wielokryterialnej, w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. Wyniki raportu pozwolg na wskazanie
preferowanego wariantu
Wariant czerwony jest zty, gdyz przebiega przez tereny rekreacyjne, W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
turystyczne, oraz wypoczynkowe dla mieszkancow. Tereny zlokalizowane po réznych stronach trasy $rodowisko zostanie wykonana ocena
Wariant 1B ograniczy kontakt wsi Marianke Siemieriska z t.eka ekspresowej, niezaleznie od wariantu, zostang | oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
236 teka Opatowska 64 Riaian n " . n b o 2 N :
Opatowska, Kepnem i woj. wielkopolskim. skomunikowane za pomocg drég dojazdowych przebiegu wariantéw. W raporcie przedstawiona
Wariant 1B bedzie przebiegat blisko rezerwatu Stara Buczyna, oraz poprzecznych nad lub pod S11. zostanie takze analiza oddziatywania hatasu i
miejsc legowych zurawia zwyczajnego, bielika emisji zanieczyszczen do powietrza.
Wariant niebieski jest najlepszy poniewaz przebiega wzdtuz toréow Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
237 teka Opatowska " kolejowych wielokryterialnej,
Wieruszéw, Ocena oddziatywania na gatunki zwierzat
Boleslawiec, teka wystepujgce na przebiegu wariantéw,a takze
238 Barca)gaésfv)wszibw 71 Whiosek o nie ingerowanie w istniejgcego $rodowisko naturalne Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie zaniecir;zgiern(')zppor\fv?esttrrzzaengti:nsiti:phrifdss:aiwiona
Marianka projektowanym przebiegiem wariantu 1B wielokryterialnej, W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Siemieniska, $rodowisko. Wyniki raportu pozwolg na wskazanie
Kepno preferowanego wariantu
N : . W wariancie 2 Wezet jest zlokalizowany w m.
239 teka Opatowska 4 Za Wariantem 2 zielony z weztem drogowym w tece Opatowskiej Siemianice zgodnie  zapisami Dz. U. 43.
Nie zgadza si¢ na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z
240 teka Opatowska 1 S11 w gmiinie teka Opatowska . . .
Ni d - iant Ziel 2B, Wnosi o bud azd W wariancie 2 Wezet jest zlokalizowany w m.
241 teka Opatowska 1 S|1e1 2gadza §|eLnakwgrlar; Z|ekony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z Siemianice zgodnie z zapisami Dz. U. 43.
W gmilnie teka Opatowska Dla wariantu 2 (km 10.3), w rejonie m. Lipie z S11
Nie zgadza si¢ na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z krzyzuje sie droga gminna 863038 klasy L — brak
242 teka Opatowska 1 P
@ patow S11 w gmiinie teka Opatowska mozliwosci wykonania wezta zgodnie z art 55 ust.
Nie zgadza sig na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z 2 warunkéw technicznych droga klasy S powinna
243 teka Opatowska 1 S11 w gmiinie Leka Opatowska mie¢ powigzania z drogami klasy G i wyzszych.
n - : - n - Dla przebiegu Wariantu 1 (km 8,5), w rejonie m.
Nie zgadza si¢ na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z e N . N
244 teka Opatowska 1 S11 v%gmiinieeLeka Opatowska Y ¢ Lipie rozwazane jest potaczenie weztem drogowym
Ni a " ant Ziel 2B, Wnosi 0 bud azd S$11 z droga powiatowa 5700P.
ie zgadza si¢ na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowe zjazdu z
245 teka Opatowska 1 S11 w gmiinie L.eka Opatowska
burmistrz popiera wniosek mieszkaricow wsi Krzywizna, Sarnowa,
246 Kluczbork 1 Biskupice, Ciecierzyn oraz Kostowa w sprawie wyboru wariantu Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
2.Realizacja drogi w tym wariancie pozwoli wyeliminowa¢ wielokryterialnej,
ucigzliwo$¢ drogi zgodnie z przebiegiem w wariancie 1.
Z wykonanych analiz i prognoz ruchu wynika, iz
bardziej obcigzony i funkcjonalny jest wezet w
wariancie 2 zlokalizowany na DW 487. Wynika to z
faktu, iz na tym wezle obstugiwane sa 4, a nie tylko
3 kierunki ruchu, jest zlokalizowany blizej Byczyny
oraz odcinek S11 z wariantu 2 stanowi pewnego
rodzaju wschodnig obwodnice Byczyny, ktéra
odcigza centrum od ruchu z DW487.
Wariant 2 jest zty: Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
- Przechodzi przez miejsce bitwy pod Byczyng przestrzennego, wyznaczonymi w SUIKZP Gminy
-Tworzy bariere rozwoju miasta w strone Roszkowic Byczyna, w obszarze wskazanym pod strefe
- Caly transport z byczynskiej strefy ekonimicznej bezie przechodzit | ekonomiczng wyznaczony zostat teren pod droge W raporcie zostanie wykonana ocena
przez srodek miasta taczacg z DK 11 z DW 487 i majgcy petni¢ funkcje | oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
247 Byczyna 1 - Wariant 1 jest najmniej ucigzliwy dla mieszkancéw Byczyny obstugi strefy. przebiegu wariantéw, a takze ocena oddziatywania

- Wariant 2 musi przechodzi¢ przez rzekg Prosng i Pratfe,tereny
bagienne- koszty wigksze

- Wezet w W2 przy Byczynie spowoduje przeniesienie catego ruchu
na $lgsk przez Byczyne

Okreslono teren Bitwy pod Byczyng i
przedstawiono go na planach sytuacyjnych. Wezet
W2 i W2B jest zlokalizowany poza polem bitwy.
Dodatkowo w opinii projektanta budowa nowych
drég, szczegolnie drég szybkiego ruchu o
wysokich parametrach bezpieczenstwa sprzyja
rozwojowi turystyki oraz rozwojowi
ekonomicznemu obszaréw skomunikowanych.
Wszelkiego rodzaju wzmocnienia lub tez wymiany
gruntéw oraz poszczegolne parametry tras (takie
jak np.. diugo$c¢) beda ujete w analizie
wielokryterialnej, ktéra pokaze korzysci i
przeci ania dla pc 6inych wariantéw.

na pomniki przyrody i obiekty cenne kulturowo
zlokalizowane w sgsiedztwie trasy.
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ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA

SPOTKANIA INFORMACYJNE —

07 - 09.11.2018

248

Byczyna

Zarzuty do Gminy o naruszanie dobr srodowiskowych (obszernie
opisane) dla proponowanego przebiegu wedtug Studium. Nie odnosi
sig do przedstawionych wariantéw.

Przebieg zaproponowany w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest nie do zaakceptowania ze wzgledéw

technicznych oraz ekonomicznych:
- wyburzenia w rejonie m. Kostow
- na odcinku potozonym na péinoc od m. Biskupice
SuiKZP nie zabezpiecza wystarczajgcej ilosci
miejsca dla pasa drogowego pod budowe wezta
drogowego
- na wysokosci m. Biskupice zastosowany kat
krzyzowania pomiedzy projektowang trasg S11, a
linig kolejowg nie moze byé mniejszy niz 60°, co
nie zostato spetnione w przebiegach wskazanych
na SuikzP

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko zostanie wykonana ocena
oddziatywania na gatunki zwierzat wystgpujace na
przebiegu wariantéw. W raporcie przedstawiona
zostanie takze analiza oddziatywania hatasu i
emisji zanieczyszczen do powietrza.

249

Byczyna

wnosi o uwzglednienie korytarza KDS nr 11 w pod droge
ekspresowg ustalonego w Studium zagospodarowania Byczyn
(uchwata nr XXXIV/274/13 Rady Miejskiej w Byczynie). Oraz wnosi o
lokalizacje wezta zgodnie z obszarem 2ZKD-GP w uchwale nr XXXI/
222/16 MPZP.

Brak spetnienia warunkéw technicznych; Przebieg
zaproponowany w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest nie do zaakceptowania ze wzgledéw
technicznych oraz ekonomicznych:

- wyburzenia w rejonie m. Kostéw
- na odcinku potozonym na pétnoc od m. Biskupice
SuiKZP nie zabezpiecza wystarczajacej ilosci
miejsca dla pasa drogowego pod budowe wezta
drogowego
- na wysokosci m. Biskupice zastosowany kat
krzyzowania pomiedzy projektowang trasg S11, a
linig kolejowa nie moze by¢ mniejszy niz 60°, co
nie zostato spetnione w przebiegach wskazanych
na SuikzZP

Zgodnie z tres$cig uchwaty XXXI/222/16 Rady
Miejskiej w Byczynie z dnia 14.11.2016 r., brak jest
terenu oznaczonego symbolem 2ZKD-GP.
Prawdopodobnie nastgpita omytka pisarska i
chcieli Panstwo wskazac teren oznaczony
symbolem 2KD-GP. Jednak w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest to teren
(2KD-GP) drég publicznych klasy gtéwnej ruchu
przyspieszonego, wbrew temu co zostato
wskazane w pismie nie jest to teren oznaczony
jako obszar wezta drogowego.
Powierzchnia tego obszaru oraz bliskie sasiedztwo
przejazdu kolejowo-drogowego z istniejaca DK-11,
sg w opinii Projektanta niewystarczajace do
zastosowania poprawnego rozwigzania
komunikacyjnego w postaci wezta drogowego.

250

Bolestawiec

Nie zgadza sie¢ Pan na W2(2B) gdyz przebiega bardzo blisko jego
miejsca zamieszkania. Przecina réwniez siedlisko czapli siwych,
oraz inwestycja spowoduje wzrost spalin samochodowych.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko zostanie wykonana ocena
oddziatywania na gatunki zwierzat wystepujace na
przebiegu wariantéw. W raporcie przedstawiona
zostanie takze analiza oddziatywania hatasu i
emisji zanieczyszczen do powietrza.

251

teka Opatowska

42

Mieszkaricy opowiadajg si¢ za wariantem 1B(czerwonym) oraz 2B
(zotty) gdyz nie ingeruje w zabudowe.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

252

teka Opatowska

1. Rada Gminy teka Opatowska zaopiniowata negatywnie wszystkie
warianty.

2. Rada Gminy chce czg$ciowego potgczenia W2B(zéttego) z

W1 (niebieskim) i lokalizacji zjazdu w t.ece Opatowskiej.

3. Rada Gminy wnioskuje aby droga przebiegata w linii prostej
réwnolegle do linii kolejowej, a jej budowa nie powodowata wyburzen
obiektoéw i budynkéw mieszkalnych.

2. Polgczenie W2B z W1 jest mozliwe za pomocyg
przedstawionego na planach sytuacyjnych
tacznika.

W wariantach W2 i W2B, planowany jest zgodnie z
ww DzU43 wezet w miejscowosci Siemianice.
Dla przebiegu Wariantu 1 (km 8,5), w rejonie m.
Lipie rozwazane jest potgczenie weztem drogowym
S$11 z droga powiatowa 5700P..

3. Analizowane warianty tyczono tak aby przede
wszystkim unikna¢ konfliktéw spotecznych
zwigzanych z wyburzeniami istniejgcych obiektow,
zwtaszcza budynkéw mieszkalnych.

253

teka Opatowska

Glos za Wariantem nr 1 niebieskim. Ta trasa nie rozdzieli m.Rakéw

od lasu oraz rezerwatéw.

Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,




TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

NUMER

1ILOSC
0SOB PODPISANYCH

ODPOWIEDZ PROJEKTANTA

WNIOSKU GMINA e e DOTYCZY BRANZY DROGOWEJ ODPOWIEDZ PROJEKTANTA SRODOWISKA
SPOTKANIA INFORMACYJNE - 07 - 09.11.2018
1. Argumentacja przemawiajgca przeciwko wariantowi 1:
- przebieg trasy w m. Krzywizna przez teren rozdzielni gazu dziatka
566/7, ktéra ma by¢ w przysztosci rozbudowana,
- przebieg przez liczne miejscowosci (Krzywizna, Sarnéw, Biskupice,
Ciecierzyn, Kostéw, Miechéw) co wigze sie z wigksza ilo$cig
ekranow akustycznych,
- przechodzi przez liczne miejscowosci blisko zabudowan
mieszkalnych (30-50m) - w m. Ciecierzyn w sgsiedztwie ok. 30-70m
od powstatego orlika i terenéw rekreacyjnych
- przebieg trasy przez gtéwne dreny spowoduije ich uszkodzenie i
dB(i)s;:(r;);\il:gn do zalewania areatéw rolnych w m. Krzywizna, Sarnéw i Przebieg osi Wariantu 1 zostat skorygowany i nie
- podziat m Ciecierzyn utrudni dojazd do do pol kolidujedz_dﬁ(i_aﬂzjq z _roSz1d12ieInia g_azku.ﬂCJ)dlegOoéé
P . . o i Ziatki od osi wynosi ok.70m.
“podzul sk Kpena, Bt | CRECI. | eapwizna | ot snym proponowancn risiesn
— Smardy, Y - Rrzywi ywi drogi S11. Kazdy z przedstawionych przebiegow
) . charakteryzuje sie wigkszym lub mniejszg
- przebieg odc. na ponad 2 km w m. Krzywizna przez teren : "
zglewuwg ° podOoiﬂ torfowym yw p y ingerencja w tereny zabudowane. W1
kolizja  liniami WN (km 31 '32) charakteryzuje sie zblizeniem do zabudowy w
- e o . L . . m.Stupia pod Kepnem odlegtos¢ od zabudowy ok
'StVrVOTeJ:f;eV;DSE ?fzn;\;vnrg‘f:;;a;?{] zostana ogrodzenie z obu 60m od osi, w Ciecierzynie odlegto$¢ do Orlika ok.
" N N NPT 150 od osi, oraz koniecznos$cig rozbiérek w 1. Analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu zostanie
;D‘?:fszb;jeg przez tereny prywatne i tereny rolniczej spotdzielni Zmyslonej Stupskiej. wykonana w raporcie o oddziatywaniu
- planowany wezet w m. Biskupice przy nowo powstatym oriiku oraz Tekreny zloka_llzo_wanle po roznych_stronach trasy | przedsigwzigcia na srudowml;(o, na Tij puqstaW|e
254 Kluczbork 1 placu zabaw | sktowni ekspres.(‘)(wej, niezaleznie o ;vz?ne:jn!y, zostang § zostang \;]vywaczong zakresy e rar;ow
-w m. Biskupice sasiedztwo z nowymi budynkami mieszkanymi, | ST TIGOEE 25 FORORE TASTIIER  S catunki swireat
é‘gg?;i':f gr;r;\.uli\gechowa Olek znajdujg sie siedliska (zeremie) Wszelkiego rodzaju wzmochnienia lub tez wymiany wystepujgce na przebiegu wariantow oraz na
- el . . . . gruntéw (parametry gruntéw beda okreslone w pomniki przyrody w sgsiedztwie trasy.
gx kgyg:y:ysqmedztme jest Pomnik Przyrody wpisany do rejestru dokumentacji geologiczno-inzynierskiej) oraz
™ . P - P poszczegdlne parametry tras (takie jak np.
ngkﬁz‘;zﬁéiz(l’;gofej ;P:dgwa sig zbiorniki wodne i siedliska dtugpéé) bed_a ujete w a_\rjalizie \_Nielokryte_rialnej,
- obszar Ciecierzyna, Kostowa, Miechowa i Gotkowic jest terenem ktora p‘:)‘:;ii;:ézﬁ;ég svrzﬁ(a::\{sél‘;azama dia
cennym przyrodniczo (Bielik) . N ol -
- vlvkm. Ciecierzyrll przebieg drlogki \fv sasiec'lztwie nowo powstatego tecvr:lr?izcilr:“eeig:kf: gﬂilé;':? Svr;azys;&?;:v ﬁ;zgs{éw
orlika i terenu rekreacyjnego lokalnej spotecznosci, AR N "
L . N ey . |zostang podsumowane w Analizie wielokryterialnej,
;\/I?gsﬁo?:ve kompleksu lesnego pomigdzy Ciecierzynem, Kostowem i ktéra pokaze korzysci i przeciwskazania dia
A poszczegdlnych wariantow.
2. Argumentacja przemawiajgce za wariantem 2:
- przebieg przez pola uprawne z dala od zabudowan - zmniejszenie
ilosci ekrandw akustycznych
- wigkszos$¢ trasy na wysokosci Byczyny nalezy do KOWR -
korzystny podziat dziatek,
- nie rozdziela wiosek, - nie prowadzi przez tereny zalewowe i
podmokte (?)
- znajduje sie blisko trasy kolejowej,
- planowany wezet w km 13-14 odciazy lokalne drogi i utatwi dojazd
do licznych form meblarskich na terenie Gminy teka Opatowska
Nie zgadza si¢ na wariant zielony — 2B. Wnosi o budowg zjazdu z W wariancie 2 Wezet jest zlokalizowany w m.
255 teka Opatowska 1 S11 w gminie t.eka Opatowska Siemianice zgodnie z zapisami Dz. U. 43.
Aspekty ekonomiczne wynikajace z koniecznosci 3.2 P :
- " P ;5 . . Zakazy wymienione w akcie prawnym na moc:
wszelkiego rodzaju wzm?cnlema lub tez wyr(makny ktéreg{) u{worzono OCHK Dz?lina P¥osny nie Y
gruntéw oraz poszczegdlne parametry tras (takie d . oo - .
: ” N A otyczg przedsiewziec dla ktérych sporzadza sie
V\J/?eklcip“ts:;glg:?)kfgga ng;ei:kaor::hzg i raport o oddziatywaniu na $rodowisko, jakim jest
przeciwwskZzania dllé poschzegc')lnych wyariantc')w analizowane przedsiewzigcie zwigzane z budowa
Sprzeciw dla wariantu 2: Tereny zlokalizowane po roznych stronach tras . drogi ekspresowej, a przeprowadzona ocena
1.Powstanie teren zabudowany drogami. eks ryesowe' niezalei’;ie od gvarian!u Jostan Y oddziatywania nie wykazata znaczacego
2.Przebieg przez tereny zabagnione — duze koszty budowy. sko%unikowjéne 23 pomoca dré do‘ézdow cﬁ negatywnego wplywu na ten obszar. W raporcie
3.Przechodzi przez: obszar chroniony ,Doliny rzeki Prosny”, oraz po rzeczr? ch na?j Iubg odJ S11 ¥ zostanie wykonana takze ocena oddziatywania na
stanowiska legowe bociana czarnego,zerowisko orta biatego. Inwest c‘ap th)Jdow c}/ro i 511 reEE)Iizowané iest gatunki zwierzat wystepujace na przebiegu
256 Bolestawiec 23 4.Pogorszg sig warunki zycia mieszkancow wsi vl y drog ) wariantow.

Chréscin,Gola,Gotkowice.

5.Wariant 2 przetnie pola uprawne i rozdrobni je. Utrudni ich uprawe
oraz spadnie ich warto$¢.

6.Niezgodny przebieg z MPZP Gminy Bolestawiec oraz MPZP woj.
ftodzkiego.

poprzez Ustawe o szczegéinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych,dla ktérej nie stosuje sig
przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Whiosek zostanie uwzgledniony w Analizie
wielokryterialnej,

4. Analiza oddziatywania hatasu i emisji
zanieczyszczen do powietrza zostanie
przedstawiona w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko. Oddziatywania
trasy S11 na $rodowisko w razie koniecznosci
beda minimalizowane za pomocg urzadzen
ochrony srodowiska. Hatas w miejscach
wystepowania przekroczen bedzie ograniczany
poprzez ekrany akustyczne bedace wynikiem
analizy prognozowanego hatasu.




